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Вступ

У січні – березні 2021 року у 85 закладах загальної середньої освіти (ЗЗСО) відповідно до регіонального освітнього проєкту «Моніторинг у сфері освіти Харківської області в умовах розбудови сучасної української школи», затвердженого наказом Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 22.02.2021 № 24 «Про затвердження рішень колегії Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 28.12.2020», проведено І етап регіональних моніторингових досліджень за 3 напрямами:

· реалізація завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО;

· стан сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі;

· підготовка учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у старшій школі.

У дослідженнях узяли участь 156 учителів 3 класів, 548 учителів 8 класів, 195 учителів української мови та літератури, математики 11 класів, 2 009 учнів 8 класів, 1 700 учнів 11 класів, 1 642 респонденти серед батьків учнів 3 класів (усього: 6 250 осіб).

Мета регіональних моніторингових досліджень полягала у виявленні тенденцій у розвитку загальної середньої освіти в Харківській області в процесі реформування освітньої галузі та передбачала реалізацію таких завдань:

-
отримання об’єктивних даних про стан розвитку системи загальної середньої освіти в Харківській області в умовах розбудови Нової української школи та створення внутрішньої системи забезпечення якості освіти;

-
оцінювання та аналіз освітніх, управлінських процесів у закладі освіти, внутрішньої системи забезпечення якості освіти, результатів освітньої діяльності;

-
аналіз факторів, що впливають на результати освітньої діяльності в початковій, основній та старшій школі.

У межах моніторингу реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО здійснено:

-
опитування учителів 3 класів, батьків учнів 3 класів шляхом заповнення відповідних Google Форм;

-
оцінювання рівня наскрізних умінь та результатів навчання учнів 3 класів відповідно до наказу Міністерства освіти і науки України від 16.09.2020 № 1146 «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінювання результатів навчання учнів третіх і четвертих класів Нової української школи».

Дослідження стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі здійснювалося з використанням відповідних Google Форм та передбачало:

-
тестування учнів 8 класів за інтегрованим завданням з читання, математики, природничих дисциплін (за зразками завдань PISA) з метою оцінки рівня сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів та визначення шляхів її підвищення;

-
анкетування вчителів української мови та літератури, математики, біології, географії, фізики, хімії та учнів 8 класів щодо факторів, які впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів.

Моніторинг підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у старшій школі включав:

-
анкетування вчителів української мови та літератури, математики та учнів 11 класів щодо обізнаності одинадцятикласників у процедурі проведення ЗНО в 2021 році та підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання;
-
тестування учнів 11 класів за зразками завдань ЗНО з двох навчальних предметів: 

· української мови та літератури або української мови (за вибором учнів);

· математики (рівень стандарт або профільний рівень за вибором учнів).

Запропоноване видання містить аналіз результатів регіональних моніторингових досліджень якості загальної середньої освіти в Харківській області в 2020/2021 н. р. за вищезазначеними напрямами, що структуровані за 3 розділами відповідно до напрямів досліджень, а також рекомендації щодо підвищення якості освітньої діяльності в ЗЗСО в умовах реалізації Концептуальних засад реформування середньої школи «Нова українська школа».

Розділ 1. Реалізація завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО
Моніторинг реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО передбачав:

· опитування вчителів 3 класів, батьків учнів 3 класів;

· оцінювання рівня наскрізних умінь та результатів навчання учнів 3 класів відповідно до наказу Міністерства освіти і науки України від 16.09.2020 № 1146 «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінювання результатів навчання учнів третіх і четвертих класів Нової української школи».

Опитування вчителів 3 класів та батьків учнів 3 класів здійснювалося шляхом заповнення відповідних Google Форм.

Характеристика вибірки учасників дослідження

В опитуванні взяли участь 156 учителів 3 класів та 1 642 учасники серед батьків учнів 3 класів.

Серед учителів 47 (30,13 %) – педагоги закладів загальної середньої освіти сільської місцевості, 61 (39,10 %) – селищ міського типу, міст області, 48 (30,77 %) – м. Харкова.

Більшу частину респондентів (57,05 %) складали педагоги віком від 41 до 60 років, майже кожен п’ятий (19,87 %) – мав вік від 31 до 40 років, 17,31 % – до 30 років, незначна кількість (5,77 %) – понад 60 років.

Серед учасників дослідження майже половина (51,28 %) педагогів зі стажем роботи понад 20 років, 23,08 % – від 11 до 20 років, 14,74 % – від 5 до 10 років, 10,90 % – до 5 років.

Більше третини респондентів (36,54 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії, 22,44 % – першої, 14,74 % – другої, 26,28 % – кваліфікаційної категорії «спеціаліст».

Майже кожен третій учасник опитування (34,62 %) працював учителем початкових класів більше 25 років, 17,95 % – від 15 до 25 років, 26,92 % – від 5 до 15 років, 20,51 % – до 5 років.

Більша частина педагогів працює в класах із наповненістю від 26 до 31 учнів (26,28 %) та від 31 до 35 учнів (24,36 %), майже кожен четвертий (25,64 %) – у класах, де навчаються від 10 до 20 учнів, 16,03 % – від 21 до 25 учнів, 7,05 % – до 10 учнів, 0,64 % – більше 31 учнів.

Серед батьків учнів 3 класів більшу частину (43,00 %) складали респонденти м. Харкова, більше третини (36,91 %) – селищ міського типу та міст обласного значення, 20,09 % – сільської місцевості. При цьому майже дві третини учасників опитування (65,47 %) – віком від 30 до 40 років, 18,88 % – від 40 до 45 років, 10,35 % – до 30 років, 5,30 % – понад 45 років.

Більшу частину респондентів (60,05 %) складали батьки учнів, які мали вищу освіту, 27,95 % – середню спеціальну, 8,59 % – неповну вищу, 3,41 % – неповну середню.

1.1. Результати анкетування учителів та батьків учнів 3 класів

1.1.1. Готовність до роботи за новим Державним стандартом початкової освіти

Діаграма 1.1
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Майже дві третини опитаних учителів 3 класів найважливішою ціллю реформи в освіти вважають реалізацію педагогіки партнерства. Разом із тим цю думку поділяє менше половини батьків здобувачів освіти.

Кожен третій серед батьків учнів та кожен четвертий педагог такою ціллю назвали оновлення матеріально-технічної бази шкіл.

Слід зазначити, що 1,28 % учителів надали іншу відповідь, серед яких – всебічний розвиток особистості, формування у дітей моральних цінностей (діаграма 1.1).

Діаграма 1.2
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Серед актуальних проблем у сфері освіти більшість учителів та батьків учнів 3 класів (майже дві третини опитаних) визначають недостатнє фінансування галузі освіти. Більше 60 % педагогів та понад 50 % батьків дітей указують на недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення.

Близько 55 % учителів та майже 40 % батьків здобувачів освіти проблемою вважають відсутність в учнів мотивації до навчання.

Слід зазначити, що значно менша кількість учителів (менше 30 %) та батьків учнів (менше четвертої частини опитаних) такою проблемою називають труднощі, із якими стикаються учні при застосуванні отриманих знань у реальному житті та недостатню мотивацію вчителів до своєї роботи (діаграма 1.2).

Більшість педагогів та батьків проблеми в освіті вважають зовнішні чинники: недостатнє фінансування галузі освіти, рівень матеріально-технічного забезпечення. Разом із тим значно менша кількість респондентів акцентують увагу на труднощах, із якими стикаються учні при застосуванні отриманих знань у реальному житті, тобто не бачать того, що самі можуть вирішити.
Діаграма 1.3
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Лише кожен п’ятий серед батьків учнів 3 класів повною мірою схвалює Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа». При цьому більшість опитаних (більше половини) – схвалюють частково.

Слід зазначити, що 12 % респондентів не змогли надати відповідь на це запитання (діаграма 1.3).

Діаграма 1.4
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До переваг Нової української школи близько 90 % педагогів відносять вільний вибір форм, методів, прийомів організації освітнього процесу, три чверті і більше опитаних – свободу педагогічної творчості, врахування інтересів кожної дитини, майже дві третини – орієнтацію на інтереси та досвід учнів, право самостійно визначати кількість годин на вивчення окремих тем.

Більше половини респондентів переваги Нової української школи вбачають у можливості самостійного перенесення тем уроків, і лише 15 % – у відсутності адміністративного контролю (діаграма 1.4).

Діаграма 1.5
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Понад дві третини респондентів серед труднощів, що виникають в роботі з учнями в умовах Нової української школи, називають великі часові затрати на підготовку до уроків. Дещо більше половини педагогів акцентують увагу на завеликій кількості дітей у класі, близько 30 % – на незадовільний стан матеріально-технічного забезпечення.
Разом із тим майже кожен п’ятий учитель 3 класів вважає недостатньою методичну підготовку за новою програмою, а кожен десятий – недостатній досвід в користуванні технічних засобів.

2 % респондентів надали іншу відповідь: недостатній рівень технічного забезпечення, брак часу на уроці для реалізації ідей Нової української школи, затрати часу на заповнення свідоцтва особистих досягнень учнів (діаграма 1.5).

Діаграма 1.6
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Понад 80 % педагогів упевнені, що роль учителя в освіті учня полягає у формуванні навичок самостійного вирішення завдань з використанням отриманих знань, більше 70 % – віддають перевагу формуванню в учнів критичного мислення та розуміння корисності знань для успішної реалізації себе в професійному й особистому житті, а майже 60 % – розвитку в учнів інтересу до навчання.

Лише 8 % респондентів вбачають у вчителі ретранслятора знань, який передає учням увесь масив знань, яким володіє сам (діаграма 1.6).

Діаграма 1.7
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Переважна більшість учителів 3 класів (близько 70 %) висловили сподівання, що надання академічної свободи вчителю сприяє підвищенню якості навчання (діаграма 1.7).

Діаграма 1.8
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Кожен третій учитель вважає себе повністю готовим до реалізації завдань Нової української школи та роботи за новими методиками. Більшість респондентів (понад 50 %) оцінили свою готовність у 4 бали (діаграми 1.8).

Діаграма 1.9

[image: image9.png]ToToBHICTH PO3pPOGISATH BJIACHI OCBITHI / MOJeIbHI
HaBYAJIBHI MPOrpaMu
(BixmoBini BunTeniB 3 KiaciB)

il EE¥
BIACHHX PO3POGOK HEe Mato
Taxk, yske Maro CBOI BIaCHi PO3POOKH - 11,54%

Hi, He roToBuii / -a _ 35,26%

He 3Hnaro, mo Take MoenpHa I 1.28%
HaBYaTbHA IPOrpamMa e




Дещо більше половини опитаних педагогів визнають, що цілком готові до розробки власних освітніх/модельних навчальних програм, однак не мають власних розробок. При цьому свої власні розробки має кожен дев’ятий.

Разом із тим кожен третій учасник дослідження висловив свою неготовність до розробки власних освітніх/модельних навчальних програм (діаграма 1.9).
1.1.2. Організація освітнього середовища
Діаграма 1.10
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Переважна більшість вчителів та батьків учнів визнали, що класи, у яких навчаються третьокласники, забезпечені підручниками, ноутбуками, принтерами, дидактичними матеріалами, сучасними меблями, килимком, матеріалами для ігор.

Близько 80 % батьків дітей указали на забезпеченість класів мультимедійним обладнанням, що підтвердила менша кількість педагогів – дві третини опитаних.

Майже 30 % учителів зазначили, що класи, у яких вони працюють забезпечені інтерактивними дошками (діаграма 1.10).

Діаграма 1.11

[image: image11.png]Bianosianicts BuMoram /lep:kaBHOIo cranaapTy
10YATKOBOI OCBiTH HABYAJILHUX OCepeIKiB,
CTBOPEHHUX Y KJIACHiH KiMHaTi
(BignoBizai puuTeiB 3 KiaciB)

HapuansHo-misHaBatbumii [ 96.79%
Jina teopaocti [N 87,82%
Jlns irposoi misterocti [N 85.26%
Kracha 6iomoTexka [N 78.85%
Jins simmounexy [N 75.00%
Jocmimmmmpxuii NN 66.67%




Більшість учителів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що навчальні осередки, які створені в класних кімнатах, відповідають вимогам Державного стандарту початкової освіти. 97 % опитаних висловили таку думку стосовно навчально-пізнавальних осередків, понад 85 % – навчальних осередків для творчості та ігрової діяльності, три чверті і більше респондентів – щодо класної бібліотеки та навчального осередку для відпочинку.

Найменша кількість опитаних (дві третини) указали, що в класних кімнатах створено дослідницькі осередки відповідно до вимог Державного стандарту початкової освіти (діаграма 1.11).
Діаграма 1.12
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Найбільш актуальною проблемою для закладу освіти кожен третій опитаний серед батьків учнів 3 класів назвав забезпечення підручниками, 28 % – урахування позиції батьків у вирішенні шкільних питань та забезпечення класу розвивальними ігровими комплексами, кожен п’ятий – забезпечення класної бібліотеки пізнавальними, довідковими книгами журналами, художньою літературою (діаграма 1.12).

Діаграма 1.13
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Майже кожен п’ятий респондент серед батьків учнів 3 класів зазначив, що йому відомо про випадки булінгу (цькування) в школі, де навчається його дитина. При цьому 13 % опитаних чули про такі випадки в школі (або класі), а 6 % – засвідчили, що їхня дитина стикалася з проявом булінгу (цькування).
Разом із тим 28 % респондентів визнали, що не володіють такою інформацією (діаграма 1.13).

Діаграма 1.14

[image: image14.png]XT0 GyB Oe3nocepenHiM arpecopoM y BHIIAIKY
OyJiHTYy (BKYBAHHS)
(BinmoBini 6arbKiB yuHiB 3 KJIaciB)

Oprokinachky [N 48.65%
Crapmoxtacankn [N 14,19%
Vuurens/yunrenri Bl 3,72%
Barbku opHokmacHuka | 1,02%
Anminictpamis mxom | 1,01%
Jlutusa 3 imoro kacy | 0,68%

He Bornonitots indopmariero NN 30,74%




За свідченням 49 % батьків учнів 3 класів безпосереднім агресором у випадку булінгу (цькування) виступали однокласники. 14 % респондентів указали, що діти зазнавали прояв булінгу (цькування) з боку старшокласників.

Звертає на увагу, що майже кожен третій не володіє такою інформацією (діаграма 1.14).

Діаграма 1.15
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46 % батьків учнів 3 класів зазначили, що у випадку булінгу (цькування) адміністрація закладу намагалася вирішити проблему, а майже стільки ж – не володіє інформацією (діаграма 1.15).

1.1.3. Якість освітнього процесу в початковій школі
Діаграма 1.16
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Понад 90 % батьків учнів 3 класів відповіли, що їхнім дітям подобається ходити до школи (діаграма 1.16).

Діаграма 1.17
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Серед причин, через які дітям подобається ходити до школи, більше 80 % батьків учнів 3 класів відзначили особистість учителя, понад дві третини – появу в їх дітей друзів.

Майже 60 % респондентів указали на те, що дітям подобається навчатися в школі, досліджувати та спостерігати, а також їм подобаються однокласники.
Слід зазначити, що кожен третій опитаний акцентував увагу на можливості учнів гратися та навчатися з LEGO, а кожен четвертий – на тому, що їх дітям подобаються шкільні речі та шкільне обладнання, а також виконувати вправи в зошиті (діаграма 1.17).

Діаграма 1.18
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Серед причин, через які дітям не подобається ходити до школи, понад третини батьків учнів 3 класів назвали невідповідність навчання інтересам учнів, кожен третій – почуття страху при наданні відповіді та надмірне навчальне навантаження, кожен п’ятий – нецікаві уроки.

Слід зазначити, що 17 % респондентів указали на наявність проблем у класному колективі, а 14 % – на неповагу однолітків до дитини.

9 % батьків учнів 3 класів надали іншу відповідь: труднощі у навчанні, недостатня увага з боку вчителя (діаграма 1.18).
Діаграма 1.19
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Як відповіли батьки учнів 3 класів, найчастіше діти діляться з ними позитивними враженнями про однокласників (71 % – щодня), учителів та добре ставлення до них з боку педагогів (близько 60 %), рідше – про участь у ранковому колі (42 %), іграшки, книги техніку в класі (кожен четвертий) та приміщення школи, класну кімнату (кожен п’ятий) – діаграма 1.19.

Діаграма 1.20
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Також найчастіше діти діляться позитивними враженнями з батьками про свою роботу на уроках математики (маже дві третини опитаних відповіли, що щодня). Близько 60 % респондентів надали таку відповідь стосовно української мови та навчального предмета «Я досліджую світ», а менше 40 % – щодо уроків мистецтва та фізичної культури (діаграма 1.20).

Діаграма 1.21
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Понад 40 % батьків учнів 3 класів відповіли, що їх діти взагалі не скаржаться на перебування в школі.

Найчастіше батьки учнів отримують скарги дітей на те, що їх не питав учитель (кожен четвертий – майже кожного дня або раз на тиждень) або їх образили однокласники (кожен п’ятий).

Майже 9 % респондентів відповіли, що їх дітям нудно в школі, і вони не хочуть туди йти (діаграма 1.21).

Діаграма 1.22
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Майже всі вчителі 3 класів (97 %) відповіли, що на практиці регулярно дотримуються підходів НУШ, понад 80 % зазначили, що навчально-методичні матеріали для використання в НУШ, були їм доступні, нове освітнє середовище (осередки) допомагало в діяльності, нові підручники задовольняли потреби для роботи відповідно до концепції НУШ, а самооцінювання та взаємооцінювання позитивно позначилися на мотивації та навчальних досягненнях учнів.

Майже три чверті респондентів засвідчили, що на різних уроках часто використовується LEGO, а більшість батьків цікавилася освітньою програмою початкової школи, за якою працює заклад освіти.

Разом із тим кожен третій учасник опитування не вважає свідоцтво досягнень учнів – ефективним інструментом формувального оцінювання в НУШ, а дві третини респондентів визнали, що їм не завжди вдається забезпечити диференціацію в навчанні (діаграма 1.22).

Діаграма 1.23
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Понад 90 % учителів 3 класів роль ранкових зустрічей вбачають у налагодженні емоційного фону в класі, 85 % – у налагодженні комунікації між учнями. Майже дві третини опитаних вважають, що ранкові зустрічі дозволяють отримати зворотний зв'язок від учнів, та здійснювати спільне планування дня.

Слід зазначити, що кожен третій педагог розглядає ранкові зустрічі як можливість дисциплінувати учнів, а кожен четвертий – перевірити їх присутність.
2 % учителів надали інші відповіді: допомога в організації класної спільноти, можливість більш відверто і щиро  поспілкуватися з дітками, для знайомства у першому класі (надалі вони недоцільні) – діаграма 1.23.
Діаграма 1.24
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Учителі 3 класів зазначили, що використовують на уроках різні форми організації діяльності учнів. При цьому найчастіше – індивідуальні (88 % опитаних застосовують їх дуже часто та часто), колективні (88 %) та фронтальні (87 %).
83 % педагогів дуже часто та часто організовують роботу в групах, а майже половина – використовує кооперативне навчання (діаграма 1.24).

Діаграма 1.25
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Серед методів навчання найчастіше вчителі 3 класів використовують демонстрації (97 % – дуже часто та часто), бесіди (95 %), діалог (95 %), пояснення (94 %).

Понад 80 % респондентів відповіли, що дуже часто та часто застосовують роботу з текстами (88 %), практичну роботу (87 %), інструкцію (83 %), розповідь (81 %).

Менша увага приділяється використанню таких методів навчання, як дискусія (70 %), дослідні роботи (65 %) та метод проєктів (62 %).

Лише дещо більше половини вчителів (54 %) визнали, що застосовують у роботі з учнями дуже часто та часто полілог (діаграма 1.25).

Діаграма 1.26

[image: image26.png]3ag0BoJIeHicTh 0aThKIB piBHEM 3HAHb, YMiHb | HABUYOK Y4HiB
(BinmoBini 0arbkiB yuHiB 3 KiIaciB)

Cxopimre Hi - 5,60%

H [ 146%

Bakxo cka3ara - 5,48%




Переважна більшість батьків учнів 3 класів (87 %) задоволені рівнем знань, умінь і навичок, які діти отримують у школі (діаграма 1.26).

Діаграма 1.27
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Серед елементів, що запроваджені в класі, переважна більшість батьків учнів 3 класів (три чверті опитаних і більше) назвали елементи дослідницької діяльності в процесі навчання, навчання через гру, початок занять з «ранкового кола».
Дві третини респондентів відзначили мотивуюче оцінювання через фіксацію і засвідчення досягнень (успіхи учня оцінюються не у порівнянні з успіхами інших учнів, а співвідносно з його особистісним зростанням), близько 60 % – інтегроване навчання (вивчення окремих тем у межах різних навчальних предметів) та проєктну роботу в групах (коли дітей розсаджують за партами обличчям один до одного), більше половини – активне застосування електронних засобів навчання та підвищену увагу до рухової діяльності під час занять.

0,30 % батьків учнів 3 класів надали іншу відповідь: реалізація індивідуального підходу до кожної дитини (діаграма 1.27).

Діаграма 1.28
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У межах опитування батькам учнів 3 класів було запропоновано оцінити ефективність розвитку в дітей певних умінь і навичок. Анкетування показало, що близько 60 % респондентів охарактеризували найбільшим балом                   за 5-бальною шкалою ефективність розвитку умінь толерантно та з розумінням ставитися до почуттів інших та навичок роботи в команді, більше половини – уміння досліджувати світ.

Разом із тим менша кількість опитаних надала таку оцінку ефективності розвитку умінь аналізувати інформацію та приймати самостійні рішення (45 %), критичного мислення (майже кожен третій) – діаграма 1.28.

Діаграма 1.29
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Серед цінностей, які в першу чергу треба виховувати у дітей, учителі 3 класів надали перевагу критичному мисленню (близько 70 % опитаних), співпраці (65 %), креативності (58 %), батьки учнів – любові (дві третини респондентів), любові до навчання (62 %), наполегливості (54 %), чесності (53 %).

Також понад 40 % педагогів акцентували увагу на необхідності виховання в учнів чесності, наполегливості, самоконтролю, любові до навчання, соціального і емоційного інтелекту, а більше 40 % батьків дітей – цікавості, креативності, співпраці, критичного мислення, доброти.

Незначна кількість опитаних (менше 10 %) серед учителів віддала перевагу мудрості, гумору, поціновуванню краси, відвазі, скромності, серед батьків учнів – скромності, поціновуванню краси (діаграма 1.29).

1.1.4. Оцінювання учнів

Діаграма 1.30
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Майже половина учасників дослідження мету формувального оцінювання вбачає у своєчасному коригуванні освітнього процесу кожного учня, майже кожен четвертий – в об’єктивному вимірюванні рівня навчальних досягнень учнів.

Менша кількість учителів метою формувального оцінювання визначила формування навичок самооцінювання (12 %), уміння вчитися (10 %) та інформування батьків про процес навчання учня (5 %) – діаграма 1.30.

Діаграма 1.31
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На думку кожного третього вчителя найбільш ефективним способом оцінювання є оцінювання в балах. Стільки ж педагогів надали пріоритет формувальному оцінюванню.

Кожен п’ятий педагог найефективнішим способом оцінювання вважає оцінювання за рівнями, а 6 % – вербальну характеристику.

2 % учителів вважають, що оцінювання навчальних досягнень учнів у початковій школі взагалі непотрібно (діаграма 1.31).

Діаграма 1.32
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Найбільш ефективним інструментом вимірювання індивідуального поступу учнів у початковій школі кожен третій педагог назвав діагностичну роботу, близько 30 % – компетентнісні завдання, а кожен п’ятий – спостереження.

Незначна частина опитаних надала перевагу тестуванню (10 %), співбесіді (4 %), а 1 % – усному опитуванню (діаграма 1.32).

Діаграма 1.33
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Серед прийомів/засобів оцінювання досягнень учнів, яким надається перевага в закладі, понад 60 % учителів 3 класів назвали свідоцтво досягнень та словесну характеристику, більше половини – портфоліо учнів.

Значно менше респондентів визнають, що використовують самостійно розроблені оціночну шкалу (17 %) та критерії оцінювання (12 %) – діаграма 1.33.
1.1.5. Співпраця з батьками учнів

Діаграма 1.34
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Майже всі батьки учнів 3 класів вважають партнерськими відносини між учителем та їхніми дітьми в класі (діаграма 1.34).

Діаграма 1.35
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Понад дві третини батьків учнів 3 класів зазначили, що кілька разів на тиждень спілкуються з учителем з питань, що стосуються класу, з використанням месендежера Viber або соціальних мереж.

Майже кожен третій респондент кілька разів на тиждень здійснює спілкування з учителем безпосередньо або за телефоном.

Більше половини батьків учнів 3 класів визнали, що ніколи (або майже ніколи) безпосередньо не спілкувалися з керівництвом школи, а 61  % – не відвідували уроків у школі, де навчається їхня дитина (діаграма 1.35).

Діаграма 1.36
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Найчастіше батьки учнів 3 класів спілкуються з учителем, щоб дізнатися про успішність дитини (81 %) або попередити про її відсутність у школі (понад три чверті опитаних).

Менше половини респондентів (45 %) звертаються до вчителя, щоб уточнити шкільне завдання, кожен четвертий – порадитися щодо корисних для дитини додаткових навчальних матеріалів, а кожен п’ятий – запропонувати будь-яку допомогу, зокрема в організації дозвілля дітей.

Слід зазначити, що 17 % батьків учнів 3 класів зазначили, що консультуються з учителем щодо розвитку наскрізних умінь учнів або обговорюють конфліктну ситуацію.

Лише 1 % респондентів спілкувалися з учителем стосовно відвідування уроків у класі, де навчається їхня дитина (діаграма 1.36).

Діаграма 1.37
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Як показало опитування, найчастіше батьки учнів 3 класів залучаються в школі до прийняття рішень щодо навчання і розвитку дитини, на що вказали понад три чверті вчителів та майже 60 % батьків дітей.

Разом із тим, близько 30 % батьків учнів 3 класів зазначили, що залучаються в закладі до організації соціального життя в класі, а кожен п’ятий –до організації освітнього середовища (діаграма 1.37).
1.1.6. Створення в закладі освіти спеціальних умов для навчання

й виховання дітей із особливими освітніми потребами
Діаграма 1.38
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Майже дві третини вчителів 3 класів вважають, що в закладі освіти, де вони працюють, створено умови для інклюзивного навчання.

При понад 85 % респондентів відповіли, що готові подолати бар’єри в роботі з дітьми особливими освітніми потребами, а спільне проведення дозвілля дітей різних категорій, на їх думку, вплине на покращення морального виховання особистості (діаграма 1.38).

Діаграма 1.39
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Серед умов, що створені в закладі для дітей з особливими освітніми потребами, найбільша частина опитаних (близько 40 %) відзначила безперешкодний доступ до території, майже кожен п’ятий – наявність ресурсних кімнат, медіатек, а також навчальних матеріалів, які враховують можливості дітей з особливими освітніми потребами.

Незначна кількість респондентів указала на безбар’єрний доступ до будь-якого приміщення закладу (8 %) та наявність обладнання робочих місць для дітей з особливими освітніми потребами (6 %).

Лише 4 % учителів 3 класів зазначили, що в закладі наявні вказівники, що доступні для сприйняття людини з будь-якими обмеженими можливостями (діаграма 1.39).

1.2. Оцінювання наскрізних умінь та результатів навчання учнів 3 класів
1.2.1. Характеристика наскрізних умінь учнів 3 класів

Діаграма 1.40
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Понад 60 % учнів 3 класів мають значні успіхи щодо доброзичливого ставлення до інших, співпраці з іншими дітьми, участі в житті класу, вирішення конфліктів мирним шляхом, дотриманні правил поведінки під час уроку, гри, відпочинку, майже половина – за показниками відповідальності за свої дії, керування своїми емоціями, виявлення самостійності в роботі.
Більше 40 % учнів 3 класів (понад) має значні успіхи в осмисленні прочитаного, прояві інтересу до читання, знаходженні у текстах відповіді на свої запитання (діаграма 1.40).
Діаграма 1.41
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Також понад 40 % учнів демонструють значні успіхи у висловленні своєї думки та її поясненні, прийнятті самостійних рішень з оцінкою можливих ризиків, більше третини – у знаходженні успішних шляхів вирішення проблемних завдань та ситуацій, прояву творчості у навчальній діяльності, ініціативності, формулюванні цікавих запитань, третина – в аналізі інформації, отриманої з різних джерел, близько 30 % – в оцінці достовірності інформації, пропонуванні нових ідей, доборі аргументів для обґрунтування власної думки, а кожен четвертий – у висловленні власної думки письмово (діаграма 1.41).
1.2.2. Результати навчання учнів 3 класів

Діаграма 1.42
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Найкращі результати з мови, якою навчаються учні, третьокласники показали за рівнем сформованості умінь взаємодіяти з іншими усно (45 % школярів мають за цим показником високий рівень).
Понад третина третьокласників на високому рівні сприймає, аналізує, інтерпретує та оцінює текст, дещо менша (30 %) – взаємодіє письмово в онлайн просторі, а кожен четвертий – досліджує власне індивідуальне мовлення.

Разом із тим близько 30 % школярів демонструють середній рівень сформованості умінь створювати письмові висловлювання; аналізувати та редагувати власне письмове висловлювання; знаходити та виправляти орфографічні помилки (діаграма 1.42).

Діаграма 1.43
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Майже кожен другий учень 3 класів, для якого українська мова не є мовою навчання, володіє на високому рівні уміннями взаємодіяти з іншими усно; сприймати, аналізувати, інтерпретувати та оцінювати текст.

Однак кожен четвертий учень має середній рівень сформованості умінь взаємодіяти з іншими письмово; досліджувати власне індивідуальне мовлення (діаграма 1.43).

Діаграма 1.44
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З іноземної мови більше третини третьокласників мають високий рівень сформованості умінь сприймати іноземну мову на слух та читати іноземною мовою.
Проте більше чверті учнів 3 класів на середньому рівні висловлюються та взаємодіють іноземною мовою письмово (діаграма 1.44).

Діаграма 1.45
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За результатами навчання з математики близько 60 % учнів 3 класів мають високий рівень сформованості умінь розпізнавати геометричні фігури, понад 50 % – встановлювати кількість об’єктів, позначати результати лічби числом, порівнювати числа, орієнтуватися на площині і в просторі, понад 40 % – вимірювати величини, будувати геометричні фігури, конструювати; класифікувати, порівнювати, узагальнювати об’єкти; здійснювати обчислення усно та письмово.

Разом із тим кожен п’ятий третьокласник демонструє середній рівень умінь застосовувати математику для розв’язання життєвих ситуацій; працювати з таблицями, схемами, графіками, діаграмами; кожен четвертий – аналізувати дані, процес та результат розв’язання навчальних і практичних задач, критично їх оцінювати; розв’язувати задачі з використанням різних стратегій (діаграма 1.45).
Діаграма 1.46
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Найкращі результати з інтегрованого курсу «Я досліджую світ» учні 3 класів мають за показником вибору здорового способу життя (72 % – демонструють високий рівень навчальних досягнень).

Понад 60 % третьокласників на високому рівні виявляють такі якості, як усвідомлення себе як громадянина України; піклування про здоров’я, безпеку та добробут; демонструють уміння приймати рішення з користю для здоров’я, добробуту, власної безпеки та безпеки інших осіб, а близько 60 % – проявляють повагу до прав і свобод своїх та інших людей; дотримуються принципів демократичного громадянства (діаграма 1.46).

Діаграма 1.47
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Понад 40 % учнів 3 класів на високому рівні демонструють навички підприємливості та етичної поведінки; спостереження за навколишнім світом, експериментування, моделювання; орієнтування у знайомому соціальному середовищі; розуміння взаємозв’язків між об’єктами та явищами природи; розуміння, аналізу, узагальнення інформації природничого змісту; близько 40 % – на високому рівні виявлять уміння встановлювати зв’язки між подіями, діяльністю людей та її результатами в часі; розповідати про минуле і сучасне.

Однак майже кожен п’ятий третьокласник на середньому рівні розв’язує проблемні завдання та ситуації природничого характеру; розуміє, аналізує, узагальнює різні джерела соціальної та історичної інформації; висловлюється щодо відомих фактів історії та історичних осіб, а також про події суспільного життя (діаграма 1.47).

Діаграма 1.48
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За результатами вивчення у І семестрі курсу технологій (зокрема, в інтегрованому курсі «Я досліджую світ») більше 60 % третьокласників на високому рівні виявляють турботу про власний побут, ефективно та екологічно використовують природні матеріали, понад 50 % – втілюють творчий задум у готовий виріб; практично і творчо застосовують традиційні та сучасні ремесла (діаграма 1.48).
Діаграма 1.49
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З інформатики більше половини учнів 3 класів на високому рівні дотримуються етичних, міжкультурних та правових норм інформаційної взаємодії; спілкуються та співпрацюють з використанням інформаційних і комунікаційних технологій та цифрових пристроїв.

Але менша кількість третьокласників (45 %) демонструє такі результати за показником знаходження, аналізу, узагальнення та систематизації даних, критичного оцінювання інформації.
Слід зазначити, що більша частина учнів 3 класів (43 %) на достатньому рівні володіють уміннями створювати інформаційні продукти та програми (діаграма 1.49).

Діаграма 1.50
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Понад 60 % учнів 3 класів, які вивчають мистецтво за програмою Р. Шияна, демонструють високий рівень умінь щодо створення художніх образів різними засобами і способами, імпровізації в різних видах мистецтва; самовираження через художньо-творчу діяльність та різні види мистецтва; сприйняття, розуміння, інтерпретування творів мистецтва
Слід зазначити, що кожен третій учень має за вищезазначеними показниками достатній рівень (діаграма 1.50).

Діаграма 1.51
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Серед третьокласників, які вивчають мистецтво за програмою О. Савченко, біільше 50 % мають високий рівень сформованості умінь щодо створення художніх образів різними засобами і способами, імпровізації в різних видах мистецтва; самовираження через художньо-творчу діяльність та різні види мистецтва, сприйняття, розуміння, інтерпретування творів мистецтва, а близько третини – достатній рівень (діаграма 1.51).

Діаграма 1.52
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Із музичного мистецтва більшість учнів 3 класів (понад 60 %) мають високий рівень сформованості умінь за всіма показниками, зокрема щодо сприйняття, розуміння, інтерпретації творів мистецтва; створення художніх образів різними засобами і способами, імпровізація в різних видах мистецтва; самовираження через художньо-творчу діяльність та різні види мистецтва, тоді як кожен четвертий – достатній (діаграма 1.52).

Діаграма 1.53
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Майже дві третини учнів 3 класів мають високий рівень прояву показників за результатами навчання з фізичної культури, зокрема з рухової активності, занять фізичної культури та спорту; виконання фізичних вправ для підвищення рівня фізичної підготовленості; дотримання правил безпечної і чесної гри; уміння боротися, вигравати і програвати; усвідомлення значення фізичних вправ для здоров’я, задоволення, гартування характеру; самовираження та соціальної взаємодії.

Слід зазначити, що близько 30 % школярів демонструють за вищезазначеними показниками достатній рівень навчальних досягнень (діаграма 1.53).
Висновки до розділу 1

1. Дослідження реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО передбачало анкетування, у якому взяли участь 1 798 респондентів, серед яких 156 учителів та 1 642 особи серед батьків учнів 3 класів.
2. Серед опитаних учителів більшу частину складали педагоги селищ міського типу, міст області (39 %), віком від 41 до 60 років (57 %), стажем роботи понад 20 років (51 %) та вищої кваліфікаційну категорію (36 %). Серед батьків учнів було більше респондентів закладів м. Харкова (43 %), які мали вік від 30 до 40 років (65 %) та вищу освіту (60 %).

3. Під час анкетування передбачалося вивчення таких питань:

· готовність до роботи за новим Державним стандартом початкової освіти;
· організація освітнього середовища;
· якість освітнього процесу в початковій школі;
· оцінювання учнів;
· співпраця з батьками учнів;
· створення в закладі освіти спеціальних умов для навчання й виховання дітей із особливими освітніми потребами.
4. Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа» повною мірою схвалює кожен п’ятий серед батьків учнів, а більше половини (54 %) – частково.

5. Більша частина респондентів (67 % учителів і 45 % батьків учнів) найважливішою ціллю реформ в освіті вважає реалізацію педагогіки партнерства, а серед актуальних проблем у сфері освіти – недостатнє фінансування галузі освіти (65 % в обох групах респондентів).

6. До переваг Нової української школи більшість педагогів відносить вільний вибір форм, методів, прийомів організації освітнього процесу (90 %), свободу педагогічної творчості (78 %), урахування інтересів кожної дитини (74 %), а серед труднощів, що виникають в роботі з учнями в умовах Нової української школи, відзначають великі часові затрати на підготовку до уроків (69 %). При цьому близько 70 % висловили сподівання, що надання академічної свободи вчителю сприяє підвищенню якості навчання.
7. 83 % педагогів роль учителя в освіті учня вбачають у формуванні навичок самостійного вирішення завдань з використанням отриманих знань, і лише 8 % – наданні учням усього масиву знань, яким володіє вчитель.

8. Кожен третій учитель вважає себе повністю готовим до реалізації завдань Нової української школи та роботи за новими методиками, а 52 % –цілком готові до розробки власних освітніх/модельних навчальних програм, однак не мають власних розробок.

9. Понад 85 % учителів та батьків учнів 3 класів засвідчили, що класи, у яких навчаються третьокласники, забезпечені підручниками, ноутбуками, принтерами, дидактичними матеріалами, сучасними меблями, килимком, матеріалами для ігор.
10. У переважній більшості закладів освіти навчальні осередки відповідають вимогам Державного стандарту початкової освіти. Разом із тим кожен третій учитель зазначив, що таким вимогам не відповідають дослідницькі осередки, а кожен четвертий надав такі відповіді стосовно осередків для відпочинку.

11. Кожен п’ятий респондент серед батьків учнів 3 класів визнав, що йому відомо про випадки булінгу (цькування) в школі. При цьому майже кожен другий опитаний засвідчив, що безпосереднім агресором у випадку булінгу (цькування) виступали однокласники. Слід зазначити що близько 30 % батьків учнів узагалі не володіють інформацією щодо наявності випадків булінгу (цькування) у школі. Звертає на увагу, що кожен дев’ятий респондент засвідчив, що з боку адміністрації школи не було спроби вирішити проблему (майже половина опитаних не володіє такою інформацією).

12. 91 % батьків учнів засвідчили, що їх дітям подобається у школі. Серед причин позитивного ставлення до школи респонденти називали особистість учителя (84 %), появу нових друзів (70 %), інтерес до досліджень та спостережень (63 %), а також процес навчання в школі (58 %).
13. Найчастіше діти зі своїми батьками діляться позитивними враженнями про однокласників (71 % – щодня), учителів та добре ставлення до них з боку педагогів (62 %), свою роботу на уроках математики (66 %); найрідше – про приміщення школи, класну кімнату (кожен п’ятий), свою діяльність на уроках фізичної культури (38 %).
14. Серед батьків третьокласників, які визнали, що їх дітям не подобається навчатися в школі, 40 % указали на невідповідність навчання інтересам учнів, кожен третій – на почуття у дітей страху при наданні відповіді та надмірне навчальне навантаження, кожен п’ятий – на нецікаві уроки.
15. За свідченням батьків найчастіше учні скаржаться на те, що їх не питав учитель (кожен четвертий – майже кожного дня або раз на тиждень) або їх образили однокласники (кожен п’ятий). Кожен одинадцятий респондент відповів, що їх дітям нудно в школі.
16. Майже всі вчителі 3 класів визнають, що на практиці регулярно дотримуються підходів НУШ (97 %). Разом із тим дві третини респондентів визнають, що їм не завжди вдається забезпечити диференціацію в навчанні.
17. Учителі 3 класів роль ранкових зустрічей вбачають у налагодженні емоційного фону в класі (93 %) та комунікації між учнями (85 %), отриманні зворотного зв'язку від учнів (69 %) та здійсненні спільного планування дня (64 %). Проте кожен третій педагог розглядає ранкові зустрічі як можливість дисциплінувати учнів, а кожен четвертий – перевірити їх присутність.

18. Учителі 3 класів визнають, що використовують на уроках різні форми організації діяльності учнів. При цьому найчастіше – індивідуальні (88 % – дуже часто та часто), колективні (88 %), фронтальні (87 %), рідше – групові (83 %) і найрідше – кооперативне навчання (51 %).
19. Серед методів навчання найчастіше вчителі 3 класів використовують демонстрації (97 % – дуже часто та часто), бесіди (95 %), діалог (95 %), пояснення (94 %), рідше – дослідні роботи (65 %) та метод проєктів (62 %), найрідше – полілог (54 %).

20. Батьки учнів 3 класів у цілому задоволені рівнем знань, умінь і навичок, які діти отримують у школі (87 %).

21. Серед елементів, що запроваджені в класі, найчастіше батьки дітей називають елементи дослідницької діяльності в процесі навчання (78 %), навчання через гру (77 %), початок занять з «ранкового кола» (75 %), найменше – активне застосування електронних засобів навчання (56 %) та організацію рухової діяльності під час занять (55 %).

22. На думку батьків учнів 3 класів найбільш ефективно в школі розвиваються уміння толерантно та з розумінням ставитися до почуттів інших (62 % – оцінили ефективність розвитку відповідних навичок найвищим балом), навички роботи в команді (60 %), уміння досліджувати світ (56 %), тоді як недостатня увага приділяється умінню аналізувати інформацію та приймати самостійні рішення (45 %), розвитку критичного мислення (35 %).
23. Анкетування виявило відмінність поглядів учителів та батьків учнів 3 класів на виховання цінностей у дітей. Так, учителі надають перевагу критичному мисленню (69 %), співпраці (65 %), креативності (58 %), батьки учнів – любові (67 %), любові до навчання (62 %), наполегливості (54 %), чесності (53 %).
24. Найбільш ефективним способом оцінювання в початковій школі кожен третій учитель вважає оцінювання в балах, стільки ж – формувальне оцінювання, кожен п’ятий – оцінювання за рівнями, а найбільш ефективним інструментом вимірювання індивідуального поступу учнів кожен третій педагог називає діагностичну роботу, 29 % – компетентнісні завдання, а кожен п’ятий – спостереження.
25. Більшість учителів 3 класів метою формувального оцінювання вважають своєчасне коригування освітнього процесу кожного учня (49 %), тоді як кожен четвертий – об’єктивне вимірювання рівня навчальних досягнень учнів.

26. Серед прийомів/засобів оцінювання досягнень учнів учителі 3 класів надають перевагу свідоцтву досягнень (62 %), словесній характеристиці (61 %) та портфоліо учнів (53 %).
27. Майже всі батьки учнів 3 класів, які взяли участь в опитуванні, (98 %) вважають відносини між учителем та їхніми дітьми в класі партнерськими.

28. Батьки учнів визнають, що найчастіше (кілька разів на тиждень) спілкуються з учителем з питань, які стосуються класу, з використанням месендежера Viber або соціальних мереж (68 %). Разом із тим 54 % зазначили, що ніколи (або майже ніколи) безпосередньо не спілкувалися з керівництвом школи.
29. Найчастіше батьки учнів 3 класів спілкуються з учителем, щоб дізнатися про успішність дитини (81 %) або попередити про її відсутність у школі (77 %), а 45 % – уточнити домашнє завдання.

30. 86 % учителів 3 класів вважають, що готові подолати бар’єри в роботі з дітьми з особливими освітніми потребами. Однак кожен третій зазначив, що в закладі, де вони працюють, не створено умов для інклюзивного навчання.
31. У межах моніторингу здійснено збір даних за підсумками оцінювання рівня наскрізних умінь та результатів навчання учнів 3 класів (охоплено 1 923 учні).
32. За підсумками оцінювання наскрізних умінь учнів 3 класів у І семестрі 2020/2021 н. р. найкращі результати третьокласники мають за показником осмислення прочитаного (45 % – демонструють значні успіхи), найнижчі – із висловлення власної думки письмово (кожен четвертий).
33. За результатами навчання найвищі показники учні 3 класів мають з української мови (як мова навчання, так і вивчення) – із взаємодії з іншими усно (відповідно 45 % і 51% школярів демонструють високий рівень навчальних досягнень); іноземної мови – зі сприймання іноземної мови на слух; математики – розпізнавання геометричних фігур (62 %); інтегрованого курсу «Я досліджую світ» – із вибору здорового способу життя (72 %); технологій (зокрема, в інтегрованому курсі «Я досліджую світ») – із турботи про власний побут (65 %); інформатики – із дотримання етичних, міжкультурних та правових норм інформаційної взаємодії (56 %); мистецтва (за програмами Р. Шияна та О. Савченко) – зі створення художніх образів різними засобами і способами, імпровізації в різних видах мистецтва (відповідно 63 % і 58 %); фізичної культури – із занять з рухової активності, фізичної культури та спорту (68 %).
34. Найнижчі результати за високим рівнем навчальних досягнень учні 3 класів демонструють з української мови (мови навчання) за показником знаходження та виправлення орфографічних помилок (20 %); української мови як (мови вивчення) – дослідження власного індивідуального мовлення (35 %); іноземної мови – взаємодії письмово іноземною мовою (29 %); математики – розв’язування задач з використанням різних стратегій (26 %); інтегрованого курсу «Я досліджую світ» – висловлювання щодо відомих фактів історії та історичних осіб, а також про події суспільного життя (31 %); технологій (зокрема, в інтегрованому курсі «Я досліджую світ») – практичного і творчого застосування традиційних та сучасних ремесел (56 %); інформатики – створення інформаційних продуктів та програм (39 %); мистецтва (за програмами Р. Шияна та О. Савченко) – сприйняття і розуміння, інтерпретування творів мистецтва (62 % і 56 %); фізичної культури – дотримання правил безпечної і чесної гри; вміння боротися, вигравати і програвати; усвідомлення значення фізичних вправ для здоров’я, задоволення, гартування характеру; самовираження та соціальна взаємодія (65 %).
Розділ 2. Стан сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі

Дослідження стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі включало:
-
визначення рівня сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів;

-
вивчення факторів, що впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів.

Визначення рівня сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компентностей учнів 8 класів здійснювалося шляхом тестування школярів за інтегрованими завданнями PISA з читання, математики та природничих дисциплін (додаток).
Вивчення факторів, що впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів, передбачало анкетування вчителів української мови та літератури, математики, біології, географії, фізики, хімії та учнів 8 класів.

Анкетування учителів та учнів 8 класів, тестування учнів 8 класів здійснювалося з використанням відповідних Google Форм.

Характеристика вибірки учасників дослідження

У тестуванні взяли участь 2 009 учнів 8 класів, серед яких 998 (49,68 %) учні складали хлопці, а 1 011 (50,32 %) дівчата.

До анкетування було залучено меншу кількість школярів – 1 886. Із них: 928 (49,20 %) хлопців, 958 (50,80 %) дівчат.
В анкетуванні взяли участь 548 учителів української мови та літератури, математики, біології, географії, фізики та хімії, які працюють у 8 класах.

Розподіл учителів за місцем розташування закладу загальної середньої освіти подано в таблиці 2.1.

Таблиця 2.1

Розподіл учителів 8 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за місцем розташування ЗЗСО
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	Сільська місцевість
	Місто, селище міського типу
	Місто Харків

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	105
	33
	31,42
	36
	34,29
	36
	34,29

	2
	Математика
	95
	33
	34,74
	30
	31,58
	32
	33,68

	3
	Біологія
	85
	31
	36,48
	27
	31,76
	27
	31,76

	4
	Географія
	90
	34
	37,78
	28
	31,11
	28
	31,11

	5
	Фізика
	88
	36
	40,90
	26
	29,55
	26
	29,55

	6
	Хімія
	85
	30
	35,29
	27
	31,76
	28
	32,95

	
	Разом
	548
	197
	35,95
	174
	31,75
	177
	32,30


Найбільшу частку учителів 8 класів, які взяли участь в опитуванні, (36 %) складали педагоги ЗЗСО сільської місцевості. Майже кожен третій респондент працює в ЗЗСО міст, селищ міського типу або в місті Харкові.

Таблиця 2.2

Розподіл учителів 8 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за стажем роботи
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	До 5 років
	Від 5 до 10 років
	Від 11 до 20 років
	Понад 20 років

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	105
	5
	4,76
	8
	7,62
	22
	20,95
	70
	66,67

	2
	Математика
	95
	8
	8,42
	9
	9,47
	22
	23,16
	56
	58,95

	3
	Біологія
	85
	3
	3,53
	7
	8,23
	15
	17,65
	60
	70,59

	4
	Географія
	90
	9
	10,00
	8
	8,89
	18
	20,00
	55
	61,11

	5
	Фізика
	88
	5
	5,69
	7
	7,95
	19
	21,59
	57
	64,77

	6
	Хімія
	85
	2
	2,35
	6
	7,07
	16
	18,82
	61
	71,76

	
	Разом
	548
	32
	5,84
	45
	8,21
	112
	20,44
	359
	65,51


Майже дві третини опитаних мають стаж роботи понад 20 років, кожен п’ятий – від 11 до 20 років. Незначну кількість респондентів становили педагоги зі стажем роботи до 5 років (6 %) та від 5 до 10 років (8 %).

Таблиця 2.3

Розподіл учителів 8 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за кваліфікаційною категорією
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	«спеціаліст»
	друга
	перша
	вища

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	105
	7
	6,67
	8
	7,62
	27
	25,71
	63
	60,00

	2
	Математика
	95
	8
	8,42
	11
	11,58
	31
	32,63
	45
	47,37

	3
	Біологія
	85
	5
	5,88
	6
	7,06
	22
	25,88
	52
	61,18

	4
	Географія
	90
	9
	10,00
	12
	13,33
	21
	23,33
	48
	53,34

	5
	Фізика
	88
	5
	9,09
	7
	10,23
	19
	25,00
	57
	55,68

	6
	Хімія
	85
	4
	4,71
	5
	5,88
	20
	23,53
	56
	65,88

	
	Разом
	548
	38
	6,93
	49
	8,94
	140
	25,55
	321
	58,58


Серед учасників опитування більшість (59 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії. Кожен четвертий респондент має першу кваліфікаційну категорію. Менша кількість опитаних – учителі другої кваліфікаційної категорії (7 %) та кваліфікаційної категорії «спеціаліст» (9 %).

2.1. Визначення рівня сформованості читацької, математичної

та природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів
Визначення рівня сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентності учнів 8 класів здійснювалося за інтегрованим тестовим завданням, що містило завдання PISA з читання, математики та природничих дисциплін (таблиця 1).

Таблиця 2.4
Характеристика інтегрованого тестового завдання для учнів 8 класів

	№

завдання
	Предметна галузь
	Формат завдань
	Показники для вимірювання

	І варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильної відповіді
	Визначення головної думки тексту

	2
	
	З вибором кількох правильних відповідей
	Узагальнення інформації та формулювання умовиводів на основі декількох джерел (визначення факту або судження)

	3
	Математика
	З вибором правильної відповіді
	Міркування і розуміння умов і допущень, що полегшують підхід до математичної проблеми або її вирішення

	4
	
	На альтернативний вибір
	Застосовування математичних понять, фактів, процедур, міркувань та інструментів для отримання рішення або висновків

	5
	Природничі дисципліни
	З вибором правильної відповіді
	Інтерпретація даних, формулювання висновків та їх обґрунтування на основі наукових доказів

	6
	
	З вибором правильної відповіді
	Інтерпретація даних, формулювання висновків та їх обґрунтування на основі наукових доказів

	ІІ варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	2
	
	З вибором кількох правильний відповідей
	Осмислення змісту тексту (визначення факту або судження)

	3
	Математика
	З вибором правильної відповіді
	Сприйняття наявної ситуації і трансформування її у форму, що дозволяє здійснити математичну обробку, створити математичну модель, яка відображатиме особливості описаної ситуації

	4
	
	На альтернативний вибір
	Інтерпретування  і оцінювання результатів у контексті реальної проблеми

	5
	Природничі дисципліни
	З вибором правильної відповіді
	Інтерпретація даних, формулювання висновків та їх обґрунтування на основі наукових доказів

	6
	
	З вибором правильної відповіді
	Наукове пояснення явищ


Результати виконання завдань подано нижче

Діаграма 2.1
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Понад дві третини восьмикласників впоралися із завданнями з читання з вибором однієї правильної відповіді. При цьому найкраще учні виконали завдання на визначення головної думки тексту (71 % правильних відповідей), гірше – на знаходження інформації в тексті (68 %) – діаграма 2.1.

Діаграма 2.2

[image: image55.png]Pesyabrarn BUKOHAHHS y4HsAMH 8 KnaciB 3aBganb PISA
(YUTAHHSA)

OCMHCTIEHHS 3MICTY TeKCTy (BH3HA49eHHs (akTy a6o
CYIKEHHS)

‘V3aransHeHHs iHQOpMAri Ta HOpMyTIOBAHHS YMOBHBO/IB
Ha OCHOBI IEKUTBKOX JUKeper (BU3HaUeHHS (akTy aGo
CYIKEHHS)

¥ [IOBHA BIiANOBIiIB ¥ YacTKOBa BiIIIOBIIb

¥ HelpaBHIIbHA BIINOBIIb a00 3aBIAHHS He BHKOHAHO

3,07%





Складнішими для учнів виявилися завдання з вибором кількох правильних відповідей, які стосувалися розпізнавання фактів або суджень у переліку наведених тверджень.

Так, лише кожен п’ятий виконав таке завдання, що передбачало осмислення змісту тексту, а 29 % – на узагальнення інформації та формулювання умовиводів на основі декількох джерел.

Слід зазначити, що більшість восьмикласників (понад дві третини) виконали їх частково (діаграма 2.2).

Діаграма 2.3
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Більша частина учнів (39 %) а за підсумками виконання тестового завдання з читання отримала від 80 % балів і більше балів, тоді як кожен третій – одержав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 2.3).

Діаграма 2.4
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Дівчата дещо краще за хлопців виконали завдання з читання. Зокрема, 40 % серед них показали високі результати (отримали від 80 % балів і більше), тоді як серед хлопців кожен третій не зміг набрати за підсумками тестування половину від максимальної кількості балів (діаграма 2.4).

Діаграма 2.5
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Серед завдань з однією правильною відповіддю з математики восьмикласники найкраще впоралися із завданням на міркування і розуміння умов і допущень, що полегшують підхід до математичної проблеми або її вирішення (три чверті правильних відповідей).

Разом із тим значно менше половини учнів (43 %) виконали завдання на сприйняття наявної ситуації і трансформування її у форму, що дозволяє здійснити математичну обробку, створити математичну модель, яка відображатиме особливості описаної ситуації (діаграма 2.5).

Діаграма 2.6
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Близько 40 % учнів повністю виконали завдання на альтернативний вибір з математики: на інтерпретування і оцінювання результатів у контексті реальної проблеми (43 % надали повну відповідь) та на застосовування математичних понять, фактів, процедур, міркувань та інструментів для отримання рішення або висновків (40 %).

Слід зазначити, що більше половини учнів частково виконали ці завдання (діаграма 2.6).

Діаграма 2.7

[image: image60.png]Pesyasrarn BUKOHaHHS y4HsAMH 8 KiiaciB 3aB1ans PISA
(MaremaTrnka)




Майже 60 % учнів отримали за результатами виконання завдань з математики  від 80 % і більше балів, тоді як кожен п’ятий – менше половини (діаграма 2.7).

Діаграма 2.8
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Завдання з математики виконали краще дівчата, ніж хлопці. Так, майже 65 % дівчат і 60 % хлопців отримали за результатами тестування від 80 % і більше балів (діаграма 2.8).

Діаграма 2.9
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Серед завдань з природничих дисциплін (з однією правильною відповіддю) учні краще впоралися із завданням на інтерпретацію даних, формулювання висновків та їх обґрунтування на основі наукових доказів (61 % правильних відповідей), ніж на наукове пояснення явищ (43 %) – діаграма 2.9.

Діаграма 2.10
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Більше третини восьмикласників виконали всі завдання з природничих дисциплін, тоді як кожен четвертий – узагалі не впорався з ними (діаграма 2.10).

Діаграма 2.11
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Дівчата краще виконали завдання PISA з природничих дисциплін, ніж хлопці: серед них понад 40 % отримали максимальну кількість балів.

Разом із тим кожен четвертий хлопець узагалі не впорався із завданнями. Для порівняння: такий результат має кожна п’ята дівчинка (діаграма 2.11).

2.2. Вивчення факторів, що впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів

Із метою вивчення факторів, що впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей в основній школі, проводилося анкетування вчителів та учнів 8 класів. Результати анкетування наведено нижче.

2.2.1. Українська мова та література
2.2.1.1. Мотивація учнів до читання та ставлення до уроків української літератури

Діаграма 2.12
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Більшість восьмикласників зазначили, що читають лише тоді, коли мусять це робити (56 %), а 42 % визнали, що зазвичай їм нудно читати.

Лише 40 % учнів назвали читання улюбленим способом проводити вільний час (діаграма 2.12).

Діаграма 2.13
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Серед хлопців більше тих, хто читає, коли їх змушують читати (майже дві третини опитаних), кому зазвичай нудно читати (кожен другий). Однак більше дівчат (кожна друга), ніж хлопців (кожен третій) вважають читання улюбленим способом проводити вільний час (діаграма 2.13).

Діаграма 2.14
[image: image67.png]UuTaHHT — IIe YITIoOTeHUT

CIOCIO MPOBOHTH

3a3BHYAll YIHAM HYAHO YYHI YHTAIOTB JIHIIE TOMI,

BUTBHHIT Yac

KOJIH MYCSTb I1e POOHTH

YUTaTH

Pesynbrarn Bukonanns yunsimu 8 kiacis 3apnans PISA
(YUTAHHS)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tax

Cxopinre TaK, HiK HI
Ckopilre Hi, HiK TaK
Hi

Tax

Cxopinre TaK, HiK HI
Ckopilre Hi, HiK TaK
Hi

Tax

Cxopinre TaK, HiK HI
Ckopilre Hi, HiK TaK
Hi

u[0;50%) W[50%;80%) =[80%;100%)




Учні, які назвали читання улюбленим способом проводити час, впоралися із завданням із читання краще за інших: понад 40 % отримали за результатами тестування від 80 % і більше балів.

Разом із тим більше третини восьмикласників, які визнали, що читають лише тоді, коли мусять це робити та до 45 % учнів, яким зазвичай нудно читати одержали менше 50 % балів (діаграма 2.14).

Діаграма 2.15
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Кожен четвертий восьмикласник щодня або майже щодня читає у вільний час в паперовому чи електронному (на комп’ютері, планшеті, смартфоні) вигляді тексти за власним бажанням, щоб дізнатися про щось корисне, а кожен п’ятий – для задоволення чи розваги.

Разом із тим кожен четвертий учень визнав, що читає за власним бажанням кілька разів на місяць, а не рідше кілька разів на тиждень їх змушують читати батьки або інші дорослі (діаграма 2.15).

Діаграма 2.16
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Дівчата частіше, ніж хлопці читають за власним бажанням для задоволення та розваги (кожна четверта – щодня або майже щодня), однак хлопців частіше змушують до читання батьки або інші дорослі щодня або майже щодня (30 %) – діаграма 2.16.

Діаграма 2.17
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Понад 40 % восьмикласників, які визнали, що читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або тому, щоб дізнатися про щось корисне не рідше ніж кілька разів на тиждень, отримали за підсумками тестування від 80 % балів і більше.

Проте учні, яких щодня або майже щодня змушують читати батьки або інші дорослі показали результати тестування з читання гірші: серед них менше третини отримали менше 50 % від максимальної кількості балів (діаграма 2.17).

Діаграма 2.18
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Понад 50 % восьмикласників не рідше два рази на тиждень читають пізнавальні книжки, 43 % – оповідання або романи, 40 % – комікси і 28 % – журнали (діаграма 2.18).

Діаграма 2.19
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Хлопці частіше за дівчат читають пізнавальні книжки (56 % – не рідше, ніж два рази на тиждень), тоді як дівчата частіше надають перевагу оповіданням та романам (52 %), комікси (29 %), журнали (29 %) – діаграма 2.19.

Діаграма 2.20
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Переважна більшість восьмикласників висловлює позитивне ставлення до уроків української літератури.

Зокрема, понад 80 % учнів відповіли, що на уроках української літератури вони дізнаються багато нового (85 %), вивчають багато цікавого (82 %), а уроки української літератури їм подобаються (83 %).

При цьому три чверті опитаних вважають, що читати важливо, щоб досягнути успіху в житті (діаграма 2.20).

Діаграма 2.21
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Як хлопці, так і дівчата однаково позитивно ставляться до української літератури. Однак більше дівчат, ніж хлопців відповідали «Так» на запропоновані вище твердження, тоді як більше хлопців – «Скоріше так, ніж ні» (діаграма 2.21).

Діаграма 2.22
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Восьмикласники, які відповіли, що їм подобаються уроки української літератури, де вони вивчають багато цікавого та нового, краще впоралися із завданнями: серед них від 40 % і більше показали високі результати (отримали від 80 % і більше балів).

Водночас серед учнів, які повною мірою не згодні з тим, що читання важливе для досягнення успіху в житті, таких результатів виявилося менше (30 %) – діаграма 2.22.

Діаграма 2.23
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Близько 60 % восьмикласників зазначили, що батьки наполягають, щоб вони більше читали. Майже 40 % учнів вважають, що українська література не настільки важлива, як інші шкільні предмети, кожен четвертий – називає його нудним предметом, а 13 % – визнали, що краще б не вивчали українську літературу взагалі (діаграма 2.23).

Діаграма 2.24
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Більше хлопців, ніж дівчат зазначили, що батьки наполягають, щоб вони більше читали (65 %), вважають українську літературу не настільки важлива, як інші шкільні предмети, (46 %), нудною (26 %) та відповіли, що краще б не вивчали українську літературу взагалі (15 %) – діаграма 2.24.

Діаграма 2.25
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Учні, які зазначили, що батьки наполягають, щоб вони більше читали, вважають українську літературу нудним предметом, не настільки важливим, як інші, та визнають, що краще б не вивчали б українську літературу взагалі, мають гірші результати тестування: серед них від 30 % до 38 % змогли отримати за підсумками тестування від 80 % балів і більше, тоді як серед восьмикласників, які повною мірою не погоджуються з вищенаведеними твердженнями цей показник був більшим та складав від 39 % до 45 % (діаграма 2.25).

2.2.1.2. Діяльність учителя української мови та літератури

Діаграма 2.26
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Майже всі вчителі української мови та літератури для розробки календарно-тематичних планів переважно використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України, понад три чверті – зразки планів, що містяться у фахових виданнях та свій досвід.

Більше 40 % опитаних при календарно-тематичному плануванні орієнтуються на зразки, розміщені у мережі Інтернет та результати роботи з колегами, а понад третини – на досвід колег.

8 % респондентів надали іншу відповідь, указавши, що для календарно-тематичного плануванні використовують навчальні програми (діаграма 2.26).

Діаграма 2.27
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Майже всі вчителі української мови та літератури зазначили, що використовують на уроках у 8 класах поточне та підсумкове оцінювання, а близько 80 % – взаємооцінювання та самооцінювання.

Однак менше половини опитаних (44 %) визнали, що застосовують на уроках формувальне оцінювання (діаграма 2.27).

Діаграма 2.28
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На уроках української мови та літератури серед форм організації діяльності учнів учителі надають перевагу фронтальній (90 % педагогів відповіли, що застосовують її дуже часто та часто).

Більше половини учителів регулярно використовують індивідуальну роботи за наданим учителем планом, групову форму роботи, коли учнів об’єднують у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень, критеріями, та самостійне навчання учнів.

Разом із тим 60 % учителів визнали, що лише іноді пропонують учням індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування діяльності, а 12 % – узагалі не використовують таку форму роботи (діаграма 2.28).

Діаграма 2.29
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Найчастіше вчителі української мови та літератури використовують на уроках пояснювально-ілюстративні (90 % – дуже часто та часто) та репродуктивні (82 %) методи навчання.
81 % учителів відповіли, що регулярно застосовують на уроках проблемне навчання, 72 % – частково-пошукові методи.

Разом із тим  40 % респондентів визнали, що лише іноді використовують на уроках дослідницькі методи навчання (діаграма 2.29).

Діаграма 2.30
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Від 90 % і більше вчителів української мови та літератури відповіли, що регулярно пропонують учням у 8 класах завдання, що полягають у вивчанні учнями нових слів, читанні учнями текстів уголос.

Майже половина вчителів (52 %) дуже часто та часто практикує навчання учнів різних технік читання, менше половини (46 %) – самостійне читання учнями мовчки, а 28 % – надають учням час для читання самостійно вибраними ними книг.

Слід зазначити, що більше третини респондентів засвідчили, що лише іноді навчають на уроках учнів різних технік читання, а 5 % – узагалі не приділяють цьому уваги (діаграма 2.30).

Діаграма 2.31
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Понад 90 % учителів зазначили, що дуже часто та часто на уроках української мови та літератури пропонують учням завдання на визначення головної думки тексту, узагальнення й висновки за змістом прочитаного, знаходження інформації в тексті, надання усної відповіді на запитання або стислий переказ прочитаного, знаходження інформації в тексті, наведення пояснень або доказів стосовно проблематики тексту, розв’язування тестових завдань  за змістом прочитаного, порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду (діаграма 2.31).

Діаграма 2.32
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Більше 80 % опитаних регулярно (дуже часто та часто) використовують на уроках завдання на опис стилю і структури тексту, порівняння прочитаного з тим, що учні читали раніше, майже три чверті – на визначення намірів автора тексту, більше половини – на обговорення учнями прочитаного, виконання письмової роботи (запис у читацькому щоденнику, відгук, короткий переказ).

Разом із тим менша увага приділяється завданням на передбачення подій у творі: половина опитаних учителів пропонує їх учням лише іноді (діаграма 2.32).
2.2.1.3. Діяльність учнів на уроках української мови та літератури

Діаграма 2.33
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Переважна більшість восьмикласників відповіли, що дуже часто та часто залучаються на уроках української мови та літератури до виконання завдань з усім класом під керівництвом учителя, понад три чверті – до самостійної роботи, а більше половини – до виконання індивідуального завдання за наданим учителем планом.

Разом із тим близько 40 % учнів зазначили, що лише іноді виконують індивідуальне завдання із самостійним плануванням своєї діяльності та працюють в групах (діаграма 2.33).

Діаграма 2.34
[image: image87.png]JifinbHiCTh YYHIB HA YPOKax
YKpaiHCBKOI MOBH Ta JiTeparypu y 8 Kiacax

(Bi1mOBiNi Y4HiB)

CIIyXaHHS PO3IOBIMI BUNTEIIS, CIPHIIMAHHS
Ta (iKCyBaHHSI OTPHMaHOI iHdopMarii

BiaTBopeHHs neBHOI iHOpMaIIiio Ta
CIOCOGIB AISITBHOCTI, IO HPOIOHY€
BUHTEIb

CamocrifiHa po60Ta, BUKOHAHHS TBOPYHX
3aBJIaHb

JIoTyIeHHs 10 MONIyKy HOBOI iHdopMaTiii,
BHUKOHAHHS II€BHHUX JIiii CaMOCTIiHO

15,91%

V4acTh y po3B’sI3yBaHHI Mi3HABATBHOI
TIpoGIeMH

m Jlyxe gacto ®Uacto = Imomi ™ Hikomn

13,36%

0,58%

2,12%

5,83%

5,99%

10,02%





Переважна більшість восьмикласників зазначили, що під час уроків української мови та літератури регулярно слухають розповідь учителя та фіксують отриману інформацію (86 %), відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (71 %).

Більше половини опитаних дуже часто та часто залучаються на уроках до виконання самостійної роботи, виконання творчих завдань (58 %), пошуку нової інформації, виконання певних дій самостійно (55 %).

Однак 40 % опитаних лише іноді брали участь у розв’язуванні пізнавальної проблеми, а 10 % – ніколи не виконували такого завдання (діаграма 2.34).

Діаграма 2.35
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Аналіз відповідей учнів засвідчив, що найчастіше на уроках української літератури вони виконують завдання на знаходження інформації в тексті (82 % – дуже часто та часто), визначення головної думки тексту (79 %).

Майже три чверті опитаних регулярно на уроках розв’язують тестові завдання за змістом прочитаного, роблять узагальнення й висновки за змістом прочитаного, надають усну відповідь на запитання або стисло переказують прочитане, дві третини – виконують завдання, що передбачають визначення намірів автора тексту та опис стилю і структури тексту (діаграма 2.35).
Діаграма 2.36
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Близько 60 % восьмикласників на уроках української  літератури регулярно виконують письмову роботу стосовно прочитаного (роблять запис у читацькому щоденнику, відгук, короткий переказ), наводять пояснення або докази стосовно проблематики тексту, половина – завдання на передбачення подій у творі.

Однак близько 40 % учнів на уроках іноді порівнюють прочитане з тим, що вони читали раніше або з власним досвідом, обговорюють прочитане одне з одним (діаграма 2.36).

Діаграма 2.37
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Переважна більшість учителів (87 %) заначили, що на уроках української мови та літератури є можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, ноутбуки, планшети, смартфони). Проте із ними погоджується менша кількість учнів (62 %) – діаграма 2.37.

2.2.2. Математика
2.2.2.1. Ставлення учнів до уроків математики

Діаграма 2.38
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Понад 80 % восьмикласників висловили позитивне ставлення до математики. Так, 85 % учнів визнали, що, вивчаючи математику, дізнаються багато нового, а 84 % – вважають, що математика є важливою для досягнення успіху в житті.

Для 80 % восьмикласників цікавим є матеріал, який вони вивчають на уроках математики, а 73 % учнів відповіли, що уроки математики їм подобаються (діаграма 2.38).

Діаграма 2.39
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Як хлопці, так і дівчата однаково вважають цікавими уроки математики, на яких вони дізнаються багато нового.

Однак серед хлопців більше тих, хто вважає, що математика важлива для досягнення успіху (86 %), і яким подобаються уроки математики (76 %) – діаграма 2.39.

Діаграма 2.40
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Майже кожен п’ятий учень серед тих, які зазначили, що батьки наполягають, щоб вони більше уваги приділяли математиці, називають математику нудним предметом та визнають, що краще б не вивчали математику взагалі, отримали за результатами тестування менше 50 % балів. Такі самі результати продемонстрував кожен четвертий восьмикласник, який вважає математику не настільки важливим предметом, як інші.

Разом із тим, учні, які не погоджуються з вищенаведеними твердженнями, мають результати кращі: серед них близько дві третини учасників тестування одержали від 80 % балів і більше (діаграма 2.40).

Діаграма 2.41
[image: image94.png]CTaB/IeHHs YUHIB 10 YPOKiB MaTeMaTHKH
BiINOBii YUHiB

BarbKku BBaKAIOTh, IO YIHAM Tpe6a HoGLIbIIe

@ 11,66%
3auMaTHCs MaTeMaTHKO

11,35%

Maremaruka - Iie HyTHHiI IpeIMeT

7,85% 11,08%

Maremarnka He HACTUIbKH BayKINBa, SIK {HII
IIKUTBHI TIPeIMeTH

4,939 579%

Kparire 6 He BUBYATH MaTeMAaTHKY B3araii

mTak ® Cxopime Tak, Huk Hi ~ ® Ckopiie Hi, Hik Tak @ Hi




Три чверті опитаних восьмикласників стверджують, що батьки вважають за необхідне приділяти більше уваги вивченню математики.

Для 30 % учнів математика – нудний предмет, а кожен п’ятий оцінює математику не настільки важливою, як інші навчальні предмети.

Майже 12 % восьмикласників відповіли, що краще б не вивчали математику взагалі (діаграма 2.41).

Діаграма 2.42
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Серед хлопців більше тих, хто відповів, що, на думку батьків їм необхідно більше займалися математикою (79 %).

Кожен третій хлопець та кожна четверта дівчина вважають математику нудним предметом, а однакова кількість хлопців та дівчат (12 %) визнали, що краще б не вивчали математику взагалі.

Також більше хлопців (21 %), ніж дівчат (17 %) розглядають математику не настільки важливим навчальним предметом, ніж інші (діаграма 2.42).

Діаграма 2.43
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Учні, які відповіли, що їм подобаються уроки математики, а на уроках вони вивчають багато нового, цікавого, показали кращі результати тестування за завданнями PISA, ніж інші восьмикласники: серед них майже дві третини отримали за виконання завдань від 80 % балів і більше.

Також восьмикласники, які вважають математику важливою для досягнення успіху в житті, краще впоралися із запропонованими завданнями. Серед учнів, які дотримуються протилежної думки, кожен п’ятий набрав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 2.43).

2.2.2.2. Діяльність учителя математики

Діаграма 2.44
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Усі вчителі математики зазначили, що використовують для календарно-тематичного планування переважно рекомендації Міністерства освіти і науки України, 85 % – свій досвід, а більше половини – зразки планів, що містяться у фахових виданнях.

Разом із тим кожен третій учитель користується зразками планів, розміщених у мережі Інтернет, спирається на результати спільної роботи з колегами та досвід колег (діаграма 2.44).

Діаграма 2.45
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Учителі математики переважно використовують у своїй діяльності поточне та підсумкове оцінювання. Дві третини опитаних указали, що застосовують на уроках самооцінювання та взаємооцінювання і лише 42 % – формувальне оцінювання (діаграма 2.45).

Діаграма 2.46
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Найчастіше учителі на уроках математики у 8 класах використовують пояснювально-ілюстративні (96 % – дуже часто та часто) та репродуктивні (81 %) методи навчання.

Дві третини опитаних визнали, що регулярно (дуже часто та часто) застосовують на уроках проблемне навчання, а половина – частково-пошукові.

Разом із тим близько 60 % учителів використовують дослідницькі методи навчання лише іноді, а 5 % – узагалі не використовують (діаграма 2.46).

Діаграма 2.47
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Майже всі вчителі математики (98 %) зазначили, що регулярно (дуже часто та часто) на уроках наводять приклади використання математики в повсякденному житті, 88 % – відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів, 86 % – демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач.

Близько 80 % учителів використовують різні підходи до навчання з метою зацікавлення учнів та пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням.

Разом із тим кожен п’ятий респондент визнав, що іноді надає дидактичну підтримку учням, яким складно вивчати математику, а кожен четвертий – іноді пропонує учням навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів та здібностей кожного (діаграма 2.47).
2.2.2.3. Діяльність учнів на уроках математики

Діаграма 2.48
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На уроках математики восьмикласники найчастіше залучаються до виконання завдань разом з усім класом під керівництвом учителя (86 % – дуже часто та часто), самостійної роботи (три чверті опитаних).

Більше половини учнів (57 %) відповіли, що на уроках математики регулярно (дуже часто та часто) виконують індивідуальне завдання за наданим учителем планом, а 42 % – індивідуальне завдання із самостійним плануванням своєї діяльності.

Разом із тим майже кожен четвертий восьмикласник зазначив, що лише іноді залучається до роботи в групі з іншими однокласниками (діаграма 2.48).
Діаграма 2.49
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Понад три чверті опитаних восьмикласників зазначили, що під час уроків математики переважно слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію (87 % – дуже часто та часто), відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (77 %).

Більше половини опитаних на уроках математики регулярно залучаються до розв’язуванні пізнавальної проблеми (55 %) та пошуку нової інформації, самостійного виконання певних дій (54 %).
Понад третини учнів лише іноді виконують самостійну роботу, творчі завдання, а 14 % визнали, що не виконували такі завдання ніколи (діаграма 2.49).

Діаграма 2.50
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Найчастіше учні на уроках математики спостерігають за демонстрацією вчителем альтернативних способів розв’язування задач (85 % – дуже часто та часто), отримують цікаву інформацію або виконують цікаве завдання (71 %), одержують під час оцінювання інформацію про свої досягнення та прогрес у вивченні математики (70 %).

Майже дві третини восьмикласників зазначили, що під час уроків математики їм пропонується навчальний матеріал та задачі, які є посильними та цікавими, а 62 % – отримують від учителя у разі виникнення труднощів роздатковий матеріал, що допомагає виконати завдання, та ознайомлюються з прикладами використання математики в повсякденному житті.

Слід зазначити, що 40 % учнів указали на те, що отримують регулярно на уроках математики завдання високого рівня складності (діаграма 2.50).
Діаграма 2.51
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Переважна більшість учителів відповіли, що мають можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, планшети, смартфони) на уроках математики.

Разом із тим майже 40 % восьмикласників указали на те, що не мають такої можливості (діаграма 2.51).

2.2.3. Біологія

2.2.3.1. Ставлення учнів до уроків біології

Діаграма 2.52
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Переважна більшість восьмикласників умотивовані до вивчення біології. Так, понад 90 % учнів відповіли, що, вивчаючи біологію, дізнаються багато нового (93 %), цікавого (92 %). 85 % опитаних уроки біології подобаються, а майже дві третини учнів вважають, що біологія важлива для досягнення успіху в житті (діаграма 2.52).

Діаграма 2.53
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Серед дівчат більше тих, хто відповів, що на уроках біології вивчає багато нового (95 %), цікавого (94 %) та вважає необхідним вивчати біологію для досягнення успіху в житті (71 %). Більшій кількості дівчат (88 %), ніж хлопців (83 %) подобаються уроки біології (діаграма 2.53).

Діаграма 2.54
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З огляду на те, що серед завдань тесту переважали завдання за біологічною складовою, було досліджено вплив мотивації восьмикласників до вивчення біології на результати тестування за природничо-науковим напрямом.

Результати аналізу показали, що понад 40 % учнів, які відповіли, що їм подобаються уроки біології, а на уроках вони вивчають багато цікавого отримали максимальну кількість балів за виконання завдань з природничих дисциплін.

Також кращі результати тестування за природничим напрямом показали учні, які вважають біологію важливою для досягнення успіху в житті: близько 40 % показали найвищі результати, надавши відповіді на всі запропоновані запитання (діаграма 2.54).

Діаграма 2.55
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Дещо менше половини восьмикласників, які взяли участь в опитуванні, (46 %) зазначили, що батьки вважають за необхідне їм більше займатися біологією.

Разом із тим кожен третій вважає біологію не настільки важливим, як інші навчальні предмети, а кожен п’ятий – нудним предметом.

12 % опитаних відповіли, що краще б не вивчали біологію взагалі (діаграма 2.55).

Діаграма 2.56
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Серед хлопців виявилося більше респондентів, батьки яких вважають за необхідне їм більше займатися біологією (майже половина). Серед них також більше тих, хто вважає біологію не таким важливим предметом, як інші (38 %).

Кожен четвертий хлопець охарактеризував біологію як нудний навчальний предмет, а 16 % бажали б не вивчати біологію взагалі. Слід зазначити, що дівчат, які надали такі відповіді, було менше: відповідно 14 % і 7 % (діаграма 2.56).

Діаграма 2.57
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Восьмикласники, які визнали, що їх батьки вважають за необхідне приділяти більше уваги вивченню біології, та вважають біологію не настільки важливою за інші предмети, продемонстрували гірші результати тестування за природничим напрямом: кожен четвертий не виконав правильно жодного завдання.

Не впоралися із завданнями за природничим напрямом третина учнів, які назвали біологію нудним предметом та вважає за краще не вивчати цей навчальний предмет (діаграма 2.57).

2.2.3.2. Діяльність учителя біології

Діаграма 2.58
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Майже всі вчителі біології переважно використовують для розробки календарно-тематичних планів у 8 класах рекомендації Міністерства освіти і науки України, три чверті опитаних – свій досвід, а більше половини – зразки планів, що містяться у фахових виданнях.

Понад третини респондентів при розробці календарних планів ураховує результати спільної роботи з колегами, майже кожен третій – досвід колег та зразки планів, розміщених у мережі Інтернет.

4 % надали іншу відповідь: навчальні програми з біології (діаграма 2.58).

Діаграма 2.59
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Майже всі вчителі зазначили, що на уроках біології використовують поточне та підсумкове оцінювання, понад три чверті опитаних – самооцінювання та взаємооцінювання.

Однак лише половина респондентів указала на застосування на уроках біології формувального оцінювання (діаграма 2.59).

Діаграма 2.60
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Серед форм організації роботи учнів на уроці біології вчителі використовують на уроках переважно фронтальну (91 % – дуже часто та часто). Більше половини вчителів застосовують регулярно (дуже часто та часто) групову роботу, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими критеріями (не за рівнем навчальних досягнень), індивідуальну робота учнів за наданим учителем планом та самостійне навчання учнів.

Однак близько 60 % респондентів відповіли, що лише іноді організовують на уроках індивідуальну роботу учнів із самостійним плануванням своєї діяльності, а 9 % – таку форму роботи не використовує взагалі (діаграма 2.60).

Діаграма 2.61
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На уроках біології серед методів навчання вчителі надають перевагу пояснювально-ілюстративному (93 % – дуже часто та часто).

Понад 80 % опитаних регулярно використовують у своїй діяльності проблемне навчання (85 %) та репродуктивні методи (82 %).

Проте більше третини вчителів визнали, що лише іноді застосовують дослідницькі та частково-пошукові методи (діаграма 2.61).

Діаграма 2.62
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Більше 90 % учителів біології дуже часто та часто пов’язують знання, що учні отримали на уроці, із повсякденним життям (98 %), надають пояснення матеріалу, що вивчається (94 %), працюють над запам’ятовування учнями означеннь, правил, законів та фактів (92 %), 85 % – проводять самостійні письмові та контрольні роботи, понад три чверті – пропонують завдання на роботу з підручником та іншими виданнями (79 %), спостереження за біологічними явищами та їх опис (78 %), дві третини – демонструють експеримент або проводять дослідження для всього класу, а майже кожен третій – використовує у роботі зошити з друкованою основою.

Разом із тим від 60 % і більше вчителів визнали, що лише іноді пропонують учням самостійно розробити план проведення експериментів та досліджень або виконати досліддницьку роботу поза школою (5 % – не пропонують учням таких завдань узагалі) – діаграма 2.62.

2.2.3.3. Діяльність учнів на уроках біології

Діаграма 2.63
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Переважна більшість восьмикласників на уроках біології регулярно (дуже часто та часто) залучається до виконання завдань разом з усім класом під керівництвом учителя (81 %) та самостійної роботи (три чверті опитаних).

Майже 60 % учнів дуже часто та часто працюють над індивідуальним завданням за наданим учителем планом.

Разом із тим майже третина респондентів визнали, що на уроках біології працюють у групах та виконують індивідуальне завдання із самостійним плануванням своєї діяльності (діаграма 2.63).
Діаграма 2.64
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Близько 90 % восьмикласників зазначили, що дуже часто та часто на уроках біології слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію, а понад три чверті учнів – відтворюють інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель. Майже дві третини опитаних відповіли, що долучаються до пошуку нової інформації та виконують певні самостійні дії.

Слід зазначити, що кожен третій восьмикласник регулярно на уроках виконує самостійну роботу, розв’язує творче завдання та бере участь у розв’язуванні пізнавальної проблеми (відповідно 10 % і 8 % не залучаються до такої діяльності взагалі) – діаграма 2.64.

Діаграма 2.65
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Понад 70 % учнів на уроках біології дуже часто та часто виконують завдання на запам’ятовування означень, правил, законів та фактів (74 %), виконання письмових самостійних та контрольних робіт (72 %), робота з підручниками та інших видань (72 %), більше 60 % – спостерігають за демонстрацією учителем експерименту чи ходом дослідження (69 %), використовують одержані на уроках знання для вирішення проблем, пов’язаних із повсякденним описують їх (61 %), близько 60 % – наводять пояснення до вивченого матеріалу, а 46 % – працюють у зошитах з друкованою основою.

Однак кожен п’ятий восьмикласник визнав, що ніколи на уроках біології не розробляв план проведення експерименту та дослідження, а 29 % – ніколи не виконували дослідницьких робіт поза школою (діаграма 2.65).

Діаграма 2.66
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Переважна більшість учителів та учнів відповіли, що мають можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, планшети, смартфони) на уроках біології.

Слід зазначити, що 28 % восьмикласників указали на те, що не мають такої можливості (діаграма 2.66).

2.2.4. Географія

2.2.4.1. Ставлення учнів до уроків географії

Діаграма 2.67
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Анкетування показало, що учні 8 класів позитивно ставляться до природничих дисциплін, зокрема до географії. Так, понад 80 % восьмикласників відповіли, що вивчення цього навчального предмета дозволяє дізнатися багато нового (88 %), на уроках географії вони вивчають багато цікавого (86 %), а понад три чверті учнів визнали, що уроки географії їм подобаються (77 %).

Разом із тим більше третини восьмикласників (38 %) не вважають географію важливою для досягнення успіху в житті (діаграма 2.67).

Діаграма 2.68
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Майже однакова кількість хлопців і дівчат зазначили, що, вивчаючи географію, вони дізнаються багато нового, цікавого та вважають географію важливою, щоб досягнути успіху в житті
Дещо більшої кількості дівчат, ніж хлопців подобаються уроки географії (78 %) – діаграма 2.68.

Діаграма 2.69
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Більше 40 % учнів зазначили, що їх батьки вважають, що їм необхідно побільше займатися географією.

Разом із тим більше третини опитаних (38 %) вважають географію не таким важливим предметом, ніж інші навчальні дисципліни, кожен четвертий назвав географію нудним предметом, а 17 % відповіли, що краще б не вивчали цей предмет взагалі (діаграма 2.69).

Діаграма 2.70
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Серед хлопців виявилася більша кількість тих, хто зазначив, що їх батьки вважають за необхідне приділяти їм більше уваги вивченню географії (49 %).

Також більше хлопців, ніж дівчат вважають географію не настільки важливою, як інші шкільні предмети (40 %), нудним предметом (28 %) та хотіли б не вивчати географію взагалі (кожен п’ятий) – діаграма 2.70.

2.2.4.2. Діяльність учителя географії

Діаграма 2.71
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97 % учителів географії визнали, що для розробки календарно-тематичних планів у 8 класі орієнтуються на рекомендації Міністерства освіти і науки України, 80 % – спираються на свій досвід, а більше половини (53 %) – користуються зразками планів, що містяться у фахових виданнях.

Майже кожен третій опитаний зазначив, що при календарно-тематичному плануванні використовує зразки планів, розміщених у мережі Інтернет, досвід колег та результати спільної роботи з колегами (діаграма 2.71).

Діаграма 2.72
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В оцінювальній діяльності вчителі географії використовують переважно поточне та підсумкове оцінювання.

Лише 60 % респондентів зазначили, що на уроках віддають перевагу взаємооцінюванню, 54 % – самооцінюванню, а майже кожен третій – формувальному оцінюванню (діаграма 2.72).

Діаграма 2.73
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Понад 90 % учителів географії визнали, що регулярно (дуже часто та часто) використовують фронтальну роботу.

Разом із тим лише половина вчителів дуже часто та часто застосовує індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом та групову форму організації навчальної діяльності.

Слід зазначити, що більше 60 % педагогів іноді організує на уроках географії індивідуальні роботу учнів, що передбачає самостійне планування ними своєї діяльності, а 10 % – узагалі не використовує таку форму роботи (діаграма 2.73).

Діаграма 2.74
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На уроках географії учителі віддають перевагу пояснювально-ілюстративним (93 % – використовують дуже часто та часто) та репродуктивним (83 %) методам навчання.

Майже три чверті педагогів поряд із зазначеними методами регулярно застосовують проблемне навчання.

Однак кожен третій респондент зазначив, що на уроках географії лише іноді використовує частково-пошукові методи, а близько 40 % – дослідницькі (діаграма 2.74).

Діаграма 2.75
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Найчастіше вчителі географії на своїх уроках проопнують учням завдання на роботу з картографічним матеріалом (98 % – дуже часто та часто), надання пояснень вивченого матеріалу (97 %), понад 80 % – регулярно приділяють увагу запам’ятовуванню учнями означень, правил та фактів (88 %), зв’язку одержаних на уроках знань із повсякденним життям (84 %), майже три чверті – читанню підручника та інших видань (78 %), виконанню письмової самостійної та контрольної роботи (73 %), дві третини – спостереженню за природними явищами та їх опису.

Майже половина вчителів географії дуже часто та часто використовує в роботі з учнями зошити з друкованою основою.
Разом із тим близько 60 % респондентів зазначили, що лише іноді пропонують учням виконати практичні роботи поза школою, а майже дві третини – розробити план проведення експерименту або дослідження (діаграма 2.75).
2.2.4.3. Діяльність учнів на уроках географії

Діаграма 2.76
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Найчастіше восьмикласники на уроках географії залучаються до виконання завдань разом з усім класом під керівництвом учителя (77 % – дуже часто та часто) та самостійної роботи (73 %).

Більше половини учнів регулярно розв’язують індивідуальні завдання за наданим учителем планом (57 %), а дещо менше половини – працюють у групах, які об’єднані за іншим принципом (не за рівнем навчальних досягнень) (47 %).

Але майже кожен третій учень лише іноді виконує індивідуальне завдання із самостійним плануванням своєї діяльності, а кожен п’ятий – узагалі не залучався до такої форми роботи (діаграма 2.76).
Діаграма 2.77
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Анкетування показало, що на уроках географії восьмикласники переважно слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію (85 % – дуже часто та часто) та відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (три чверті опитаних).

Разом із тим кожен третій учень лише іноді долучається до пошуку нової інформації, виконання самостійної роботи, творчих завдань та бере участь у розв’язуванні пізнавальної проблеми, тоді як близько 10 % восьмикласників визнали, що ніколи не виконували таких завдань (діаграма 2.77).

Діаграма 2.78
[image: image131.png]JisnpHicTh yUHiB Ha ypokax reorpadii
y 8 kinacax

(BiLmoBiNi yuHiB)

PoGoTa 3 KapTorpahigHHM MaTepiaToM

3armaM’ ITOBYBaHHSI O3HAaYeHb, IPABHI Ta (aKTiB

UnTaHHS MIPYYHHKIB Ta IHIIHX BHIAHb

BHKOHAHHS MHCBMOBHUX CaMOCTIIHIX Ta
KOHTPOJIBHHX POGIT

CriocTepe;KeHHs 32 XOIOM JI0CITiIKeHHSI

TIosicCHEHHS BHBUEHOTO MaTepiaty

CHOCTEpe)KEHHﬂ 3a IPHPOJIHUMH SBHIIAMH Ta ix
Oomuc

3B'I30K OZIep:KaHHX Ha yPOKaX 3HAHB i3
TIOBCSKICHHHM KHTTSIM

BPI](OpHCTaHHﬂ 3OIINTIB 3 JPYKOBAaHOK OCHOBOIO

Po3poGKa ILIaHy IPOBEIEHHS eKCIIEPHMEHTIB Ta
JIOCITKEHD

BHKOHAHHS PAKTHYHHX POOIT 1103 IIKOIOK0

u JTysxe qacto M Uacto M [HOmI

it

13,10%

11.61%

|

® Hixomn

435%

4.72%

7,16%

10,50%

12,14%

9,49%

12,25%

11,51%





Переважна більшість восьмикласників засвідчила, що найчастіше на уроках географії працюють з картографічним матеріалом (79 % – дуже часто та часто) та виконують завдання на запам’ятовування означень, правил та фактів (70 %). Дві третини опитаних регулярно працюють з підручниками та іншими виданнями, виконують письмові самостійні та контрольні роботи.

Більше половини опитаних залучаються до спостереження за ходом дослідження (58 %), пояснення вивченого матеріалу (58 %), спостереження за природними явищами (55 %), реалізації одержаних на уроках знань у повсякденному житті (55 %).

Кожен другий учень зазначив, що використовує на уроках зошити з друкованою основою.

Слід зазначити, що майже 40 % восьмикласників визнали, що лише іноді на уроках розробляють план проведення експерименту або дослідження та виконують практичні роботи поза школою, а кожен четвертий – не залучався до такої роботи ніколи (діаграма 2.78).
Діаграма 2.79
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Близько дві третини опитаних як серед учителів, так і серед учнів заначили, що на уроках географії вони мають можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, планшети, смартфони) – діаграма 2.79.

2.2.5. Фізика

2.2.5.1. Ставлення учні до уроків фізики
Діаграма 2.80
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Понад 80 % учнів зазначили, що на уроках фізики вони дізнаються багато нового (86 %) та цікавого (82 %). Близько три чверті опитаних (72 %) відповіли, що уроки фізики їм подобаються, а майже дві третини вважають фізику важливою для досягнення успіху в житті (діаграма 2.80).

Діаграма 2.81
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Серед хлопців більше тих, хто відповів, що на уроках фізики дізнається багато нового (86 %), цікавого (84 %).
Три чверті хлопців подобаються уроки фізики, а майже стільки ж вважають, що фізика важлива для досягнення успіху в житті. Для порівняння: такі відповіді надали близько дві третини опитаних серед дівчат (діаграма 2.81).
Діаграма 2.82
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Більше половини учнів визнали, що їхні батьки вважають, що їм необхідно більше уваги приділяти цьому предмету (56 %). На думку близько 30 % восьмикласників фізика не настільки важлива, як інші шкільні предмети, а для 28 % опитаних фізика – нудний предметом.

Слід зазначити, що майже кожен п’ятий восьмикласник не хотів би вивчати фізику взагалі (діаграма 2.82).

Діаграма 2.83
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Майже 60 % хлопців та 52 % дівчат визнають, що їх батьки вважають за необхідне більше займатися фізикою.
Разом із тим серед хлопців більша кількість респондентів (31 %) називає фізику не настільки важливою, як інші шкільні предмети, ніж серед дівчат (28 %).

Слід зазначити, що однакова кількість хлопців та дівчат вважають фізику нудним предметом та краще б не вивчали фізику взагалі (діаграма 2.83).

2.2.5.2. Діяльність учителя фізики

Діаграма 2.84
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Для розробки календарно-тематичних планів учителі фізики переважно використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України (95 %), а три чверті опитаних – спираються на свій досвід.

Майже половина педагогів при календарно-тематичному плануванні орієнтується на зразки планів, що містіться у фахових виданнях або розміщені в мережі Інтернет, 30 % – ураховують результати спільної роботи з колегами, а кожен четвертий – досвід колег.

2 % респондентів надали іншу відповідь, зазначивши, що використовують під час календарно-тематичного планування навчальні програми (діаграма 2.84).

Діаграма 2.85
[image: image138.png]Buam ouinioBanns 3100yBa4iB ocBiTH,
sIKi BHKOPHCTOBYIOTH BUnTeIi izukn y 8 kiacax

TToToune

TlizcymKoBe

CaMOOIIIHIOBAHHSA

B3aeMOOIIHIOBaHHSI

®DopMyBaIbHEe

39,77%

64,77%

59,09%

100,00%

96,59%





Майже дві третини вчителів фізики визнали, що, крім поточного та підсумкового, застосовують на уроках самооцінювання, а менша частина (близько 60 %) – взаємооцінювання.

Слід зазначити, що формувальне оцінювання на уроках фізики використовує лише 40 % опитаних (діаграма 2.85).

Діаграма 2.86
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Учителі фізики на уроках переважно використовують фронтальну роботу (94 % – дуже часто та часто). Більше половини опитаних регулярно пропонують учням індивідуальну роботу за наданим планом (55 %), організовують самостійне навчання (53 %) та роботу в групах, об’єднуючи учнів за іншими критеріями, ніж рівень навчальних досягнень (51 %).

Слід зазначити, що майже дві третини вчителів фізики визнали, що використовують в освітньому процесі індивідуальну роботу учнів, що передбачає самостійне планування діяльності, тоді як 10 % – не застосовують таку форму роботи взагалі (діаграма 2.86).

Діаграма 2.87
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Серед методів навчання вчителі фізики найчастіше застосовують пояснювально-ілюстративний (97 % – дуже часто та часто). Поряд із цим учителі надають перевагу (дві третини опитаних) проблемному навчанню та репродуктивним методам.

Разом із тим близько половини респондентів визнали, що лише іноді використовують на уроках фізики частково-пошукові та дослідницький методи (діаграма 2.87).

Діаграма 2.88
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Переважна більшість учителів фізики на уроках надають перевагу поясненню учнями вивченого матеріалу (93 % – дуже часто та часто), запам’ятовування учнями означень, правил, законів та фактів (90 %), зв’язку одержаних на уроках знань із повсякденним життям (89 %), спостереженню за демонстрацією експерименту чи ходом дослідження (85 %), виконанню письмових самостійних та контрольних робіт (85 %), спостереженню за фізичними явищами та їх опису (81 %).

Близько три чверті опитаних відповіли, що під час уроків фізики регулярно (дуже часто та часто) організовують роботу учнів з підручником та іншою літературою, кожен третій – використовує зошити з друкованою основою.

Однак більше, ніж дві третини вчителів фізики визнали, що лише іноді пропонують учням самостійно розробити план проведення експерименту та дослідження, а 82 % – виконати практичну роботу поза школою (діаграма 2.88).

2.2.5.3. Діяльність учнів на уроках фізики

Діаграма 2.89
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Більшість учнів зазначили, що на уроках фізики регулярно (дуже часто та часто) виконують завдання разом з усім класом під керівництвом учителя (80 %) та виконують самостійну роботу (69 %).

Більше половини восьмикласників дуже часто та часто отримують індивідуальне завдання, що передбачає роботу за наданим учителем планом (56 %), а майже половина (47 %) – залучається до роботи в групах.

Слід зазначити, що понад третини учнів лише іноді виконують на уроках фізики індивідуальне завдання, яке передбачає самостійне планування своєї діяльності, тоді як кожен п’ятий восьмикласник узагалі не отримував такого завдання (діаграма 2.89).

Діаграма 2.90
[image: image143.png]JisyibHiCTh YYHIB Ha ypokax dizukn
y 8 kiacax

(BiANOBiIi YUHIB)

oo [
e - |
g -

CIIyXaHHS PO3IOBIMI BUHTEIS, CIPHIIMAHHS Ta
(ikcyBaHHS OTpHMaHO iHpOpMArHT

BiaTBopeHHs iHpopMalli Ta CII0CO6IB AiSTHHOCTI,
10 IPOIIOHY€ BINTEIb

JIoTyIeHHs 10 MONIyKy HOBOI iHdopMaTiii,
BHUKOHAHHS II€BHHUX JIiii CaMOCTIiHO

CamocriiiHa po60Ta, BHKOHAHHS TBOPYHX 3aBIaHb

V4acTh y po3B’sI3yBaHHI Mi3HABATBHOI MPOOIEMI

2,12%

451%

11,13%

m Jlyxe gacto ®Uacto = Imomi ™ Hikomn





84 % восьмикласників зазначили, що на уроках фізики дуже часто та часто слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію, близько 70 % – відтворюють інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель, більше половини – долучаються до пошуку нової інформації (53 %), виконують самостійну роботу, творчі завдання (52 %).

Разом із тим більше третини восьмикласників лише іноді залучаються до розв’язування пізнавальної проблеми, тоді як 12 % опитаних не залучаються взагалі (діаграма 2.90).

Діаграма 2.91
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Близько 70 % восьмикласників відповіли, що дуже часто та часто спостерігають за демонстрацією учителем експерименту чи ходом дослідження, виконують завдання на запам’ятовування означень, правил, законів та фактів, майже дві третини – виконують письмові самостійні та контрольні роботи, працюють з підручником, 63 % – спостерігають за фізичними явищами та описують їх, дещо більше половини опитаних – пов’язують одержані на уроках фізики знання із повсякденним життям, наводять пояснення вивченого матеріалу.

Понад 40 % учнів зазначили, що на уроках фізики використовують зошити з друкованою основою.

Разом із тим кожен п’ятий учень ніколи не залучвся до розробки плану проведення експерименту чи дослідження, а кожен четвертий – до виконання практичної роботи поза школою (діаграма 2.91).

Діаграма 2.92
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Близько 90 % учителів фізики зазначили, що мають можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, планшети смартфони) в освітньому процесі. Однак кожен четвертий учень визнав, що такої можливості не має (діаграма 2.92).

2.2.6. Хімія
2.2.6.1. Ставлення учнів до уроків хімії
Діаграма 2.93
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Переважна більшість восьмикласників зазначили, що на уроках хімії вони дізнаються багато нового (86 %) та вивчають багато цікавого (84 %). При цьому 78 % учням подобаються уроки з цього навчального предмета, а 62 % – вважають, що хімія важлива для досягнення успіху в житті (діаграма 2.93).

Діаграма 2.94
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Серед дівчат більше тих, хто зацікавлений у вивченні хімії. Так, більше дівчат, ніж хлопців визнали, що на уроках з цього навчального предмета вони вивчають багато нового (88 %) та цікавого (85 %), а вивчення хімії дозволить їм досягнути успіху в житті (64 %).

Разом із тим майже однаковій кількості дівчат та хлопців (понад три чверті опитаних) подобаються уроки хімії (діаграма 2.94).

Діаграма 2.95
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Дещо більше половини восьмикласників (52 %) зазначили, що їх батьки вважають за необхідно більше уваги приділяти вивченню хімії.

Майже третина учнів вважає хімію не настільки важливою, як інші шкільні предмети, кожен четвертий називає цей предмет нудним, а майже кожен п’ятий визнає, що краще б не вивчав хімію взагалі (діаграма 2.95).

Діаграма 2.96
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Серед хлопців більше тих, хто відповів, що їх батьки вважають за необхідне більше уваги приділяти вивченню хімії (55 %).

Більше хлопців (кожен третій), ніж дівчат (кожна четверта) вважать, що хімія не настільки важлива, як інші шкільні предмети. При цьому для близько 30 % хлопців та кожної п’ятої дівчини хімія видається нудним предметом, а кожен п’ятий хлопець та 16 % дівчат визнали, що краще б не вивчали хімію взагалі (діаграма 2.96).
2.2.6.2. Діяльність учителя хімії

Діаграма 2.97
[image: image150.png]1o BuuTe i XiMii MepeBa’KHO BUKOPUCTOBYIOTH
JUIs1 PO3POOKH KAJIeHapHO-TeMATHYHHX IUIaHIB
y 8 kiacax?

——

PexomeHpamii MiHicTepcTBa OCBITH 1
HayKH YKpaiHH

CBIiil 10¢Bix

3pasKH IUTaHIB, IO MICTATHCS Y GaxoBHX
BHIAHHSX

3pasKH IUTaHIB, PO3MIMIEHIX Y Mepeski
InTepreT

PesyIbTati COUTBHOI POGOTH 3 KOJIETaMi

JlocBix Koer

Inme

_— 000%
e
[~ JEETEE

F3,53%

100,00%

85,88%

] 60,00%





Усі вчителі хімії для розробки календарно-тематичних планів у 8 класах використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України, а понад 85 % – свій досвід.

60 % опитаних під час календарно-тематичного планування орієнтуються на зразки планів, що містяться у фахових виданнях, а 40 % – на зразки планів, розміщених у мережі Інтернет.

Слід зазначити, що майже кожен третій учитель при календарно-тематичному плануванні враховує результати спільної роботи з колегами або досвід колег.

4 % респондентів надали іншу відповідь, указавши на використання навчальних планів (діаграма 2.97).

Діаграма 2.98
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Майже дві третини вчителів хімії поряд з підсумковим та поточним оцінюванням використовують на уроках взаємооцінювання та самооцінювання, тоді як кожен другий – формувальне (діаграма 2.98).

Діаграма 2.99
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На уроках хімії вчителі переважно використовують фронтальну форму роботи 94 % – (дуже часто та часто), тоді як іншим формам організації навчальної діяльності учням приділяється недостатня увага.
Так, лише 55 % учителів хімії регулярно (дуже часто та часто) застосовують індивідуальну форму роботи, що передбачає виконання завдання за наданим учителем планом, а кожен другий – організує самостійне навчання або роботу в групах.

Понад 60 % учителів лише іноді пропонують учням індивідуальні завдання, що передбачають самостійне планування діяльності, тоді як 7 % – узагалі не використовують таку форму роботи (діаграма 2.99).

Діаграма 2.100
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Серед методів навчання вчителі хімії надають перевагу пояснювально-ілюстративним (93 % – використовують дуже часто та часто) та репродуктивним (близько 80 %).

Поряд із цим переважна більшість учителів регулярно застосовують проблемне навчання (84 %).
Разом із тим 40 % учителів на уроках хімії лише іноді надають перевагу частково-пошуковим методам, а кожен другий – дослідницьким (діаграма 2.100).

Діаграма 2.101
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Найчастіше на уроках вчителі хімії пропонують учням завдання на зв’язок одержаних на уроках знань із повсякденним життям (92 % – дуже часто та часто), запам’ятовування означень, правил, законів та фактів (91 %), пояснення вивченого матеріалу (91 %), спостереження за хімічними явищами та їх опис (87 %), виконання письмових самостійних та контрольних робіт (87 %).

Майже дві третини опитаних регулярно на уроках організують спостереження учнів за демонстрацією експерименту чи ходом дослідження та роботу з підручником та іншої літературою.

28 % респондентів зазначили, що використовують в освітньому процесі зошити з друкованою основою.

Однак недостатня увага вчителями приділяється експериментальній діяльності. Зокрема, більше половини респондентів зазначили, що лише іноді пропонують учням самостійно розробити план проведення експерименту чи дослідження, а 70 % – виконати дослідницьку роботу поза школою (діаграма 2.101).

2.2.6.3. Діяльність учнів на уроках хімії

Діаграма 2.102
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Переважна більшість восьмикласників відповіли, що регулярно (дуже часто та часто) на уроках хімії виконують завдання разом з усім класом під керівництвом учителя (80 %) та самостійно працюють (73 %). Близько 60 % учнів дуже часто та часто отримують індивідуальне завдання, що передбачає роботу за наданим учителем планом.

Проте майже кожен третій восьмикласник зазначив, що лише іноді на уроках хімії виконує індивідуальне завдання, що передбачає самостійне планування діяльності або працює в групі з іншими однокласниками, тоді як майже кожен шостий – узагалі не залучається до таких форм роботи (діаграма 2.102).

Діаграма 2.103
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Найчастіше на уроках хімії учні слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію (85 % – дуже часто та часто) та відтворюють інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (майже три чверті опитаних).

Разом із тим майже кожен третій учень лише іноді на уроках хімії долучається до пошуку нової інформації із виконанням певних самостійних дій, виконує самостійну роботу, що передбачає творчі завдання, та бере участь у розв’язуванні пізнавальної проблеми.

Слід зазначити що до 12 % учнів узагалі ніколи не залучалися до такої роботи (діаграма 2.103).

Діаграма 2.104
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Близько 70 % учнів зазначили, що дуже часто та часто на уроках хімії виконують завдання на запам’ятовування означень, правил, законів та фактів, спостереження за демонстрацією вчителем експерименту чи ходом дослідження, дві третини – регулярно виконують письмові самостійні та контрольні роботи, працюють з підручником та іншою літературою, 62 % – спостерігають за хімічними явищами та описують їх
Майже половина восьмикласників дуже часто та часто на уроках хімії надає пояснення вивченого матеріалу, пов’язує одержані знання із повсякденним життям, а 41 % учнів постійно використовують зошити з друкованою основою.

Однак 30 % респондентів визнали, що ніколи не виконували дослідницькі роботи поза школою, а кожен п’ятий – ніколи не розробляв план проведення експериментів та досліджень (діаграма 2.104).

Діаграма 2.105
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Дві третини вчителів хімії та три чверті восьмикласників зазначили, що на уроках мають можливість використовувати електронні пристрої (комп’ютери, планшети, смартфони) – діаграма 2.105.

Створення в закладі освіти спеціальних умов для навчання й виховання дітей із особливими освітніми потребами

Діаграма 2.106
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Переважна більшість учителів визнають, що готові психологічно подолати бар’єри в роботі з дітьми з особливими освітніми потребами (86 %) та вважають, що проведення дозвілля дітей різних категорій вплине на покращення морального виховання особистості (90 %).

Разом із тим 28 % респондентів зазначили що в закладах не створено умов для інклюзивної освіти (діаграма 2.106).
Реалізація в закладах освіти антибулінгової політики

Діаграма 2.107
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Анкетування показало, що більшості восьмикласників комфортно перебувати в школі. Так, 88 % учнів вважають, що вчителі ставляться до них добре, а 85 % – подобаються однокласники.

Однак майже кожен третій респондент визнав, що не почуває себе в школі щасливим (діаграма 2.107).

Діаграма 2.108
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Анкетування показало, що 23 % восьмикласників визнали, що не рідше, ніж кілька разів на тиждень чули на свою адресу образливі слова, а 6 % – стикалися з випадками крадіжки.

Майже кожному сьомому учню щодня або кілька разів на тиждень відмовляли в участі в грі або виконанні спільної справи, кожного одинадцятого – штовхали або били однолітки чи старшокласники, а 4 % – дорослі (діаграма 2.108).
Діаграма 2.109
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Хлопці частіше за дівчат стикалися з негативним ставленням до себе. Зокрема, кожен четвертий хлопець та кожна п’ята дівчинка визнали, що щодня або кілька разів на тиждень чують на свою адресу образливі слова, 18 % хлопців та 13 % дівчат відповіли, що їм принаймні не рідше, ніж кілька разів на тиждень відмовляли в участі в грі або виконанні спільної вправи, а кожного одинадцятого хлопчика (9 %) та кожну дванадцяту дівчинку(8 %) штовхали або били однолітки чи старшокласники. 
Слід зазначити, що кілька разів на місяць і частіше 8 % хлопців та 5 % дівчат стикалися з випадками крадіжки, 6 % хлопців та 4 % дівчат – штовхав або бив хтось із дорослих (діаграма 2.109).

Діаграма 2.110
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Серед учителів, які взяли участь в опитуванні, більше третини респондентів (38 %) зазначили, що були свідком ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого булінгу (цькування). При цьому переважна більшість із них визнали, що їм вдалося вплинути на ситуацію (діаграма 2.110).

Діаграма 2.111
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Понад 90 % учителів зазначили, що в закладах освіти регулярно здійснюється просвітницька робота щодо запобігання булінгу (цькування) з учнями та вчителями.

Однак кожен п’ятий респондент визнав, що лише іноді (не більше 2 разів на рік) така робота проводиться з батьками учнів (діаграма 2.111).

Висновки до розділу 2

1. У дослідженні стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі взяли участь 2 009 учнів 8 класів та 548 учителів української мови та літератури, математики, біології, географії, фізики, хімії, які в них працюють.
2. Серед учителів більшу частину складали педагоги закладів загальної середньої освіти сільської місцевості (36 %), зі стажем роботи понад 20 років (66 %) та вищої кваліфікаційної категорії (59 %).

3. Дослідження передбачало визначення рівня читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей учнів 8 класів та з’ясування факторів, що впливають на результати їх навчання. У якості інструментарію використовувалися інтегровані тестові завдання PISA, а також анкети для учнів та вчителів щодо вивчення чинників впливу на рівень сформованості основних компетентностей здобувачів освіти в основній школі.

4. Більшість восьмикласників висловлюють позитивне ставлення до української літератури, математики та природничих дисциплін. При цьому найбільше учням подобаються уроки біології (85 %) та української літератури (83 %), найменше – математики (73 %) та фізики (72 %).

5. Усі навчальні предмети більшість восьмикласників вважає важливими для досягнення успіху в житті. Більше таких відповідей учні надали стосовно математики (85 %), української літератури (77 %), менше – фізики (68 %), біології (68 %), хімії (63 %), географії (62 %).

Разом із тим для 29 % учнів нудним предметом є математика, 28 % – фізика, 26 % – географія, 25 % – хімія, 24 % – українська література, 19 % – біологія.

Майже кожен п’ятий восьмикласник (19 %) визнає, що краще б взагалі не вивчав би фізику та хімію, 17 % – географію, 13 % – українську літературу, 12 % – біологію, математику.

Слід зазначити, серед дівчат більше тих, хто висловлює позитивне ставлення до вивчення всіх вищенаведених предметів, тоді як серед хлопців більше респондентів, які надали негативні відповіді.

6. Більше половини восьмикласників (56 %) визнають, що читають лише тоді, коли їх змушують батьки та інші дорослі, тоді як 40 % – називають читання улюбленим способом проводити вільний час. При цьому близько дві третини учнів читають за власним бажанням не рідше кілька разів на тиждень, а кожен четвертий – коли його змушують читати батьки або інші дорослі.

7. Слід зазначити, що серед дівчат більше тих, хто читає для задоволення чи розваги щодня або майже щодня (кожна четверта), тоді як серед хлопців більше учнів, які читають тоді, коли повинні це робити (36 %).

8. Найчастіше учні читають пізнавальні книжки (53 % – не рідше, ніж два рази на тиждень), найрідше – журнали (28 %).

9. Для розробки календарно-тематичних планів учителі переважно використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України (майже всі респонденти) та спираються на свій досвід (86 % – учителів хімії, 85 % – математики, 80 % – географії, 76 % – української мови та літератури, фізики, 75 % – біології). Крім того, при календарно-тематичному плануванні вчителі використовують зразки планів, що містяться у фахових виданнях (найбільше (78 %) – учителів української мови та літератури, найменше (49 %) – фізики), зразки планів, розміщених у мережі Інтернет (найбільше (44 %) – учителів української мови та літератури, найменше (32 %) – біології), результати спільної роботи з колегами (найбільше (42 %) – учителів української мови та літератури, найменше (32 %) – географії) та досвід колег (найбільше (37 %) – учителів української мови та літератури, найменше (26 %) – фізики).

10. Поряд із поточним та підсумковим оцінюванням на уроках учителі застосовують взаємооцінювання (81 % учителів української мови та літератури, 78 % – біології, 76 % – хімії, 65 % – математики, фізики, 60 % – географії) та самооцінювання (79 % учителів біології, 78 % – української мови та літератури, 74 % – хімії, 67 % – математики, 59 % – фізики, 54 % – географії). Недостатня увага приділяється вчителями формувальному оцінюванню. Лише 52 % педагогів використовує цей вид оцінювання на уроках біології, 49 % – хімії, 44 % – української мови та літератури, 42 % – математики, 40 % – фізика, 37 % – географії.

11. Найчастіше вчителі на уроках застосовують фронтальну форму роботи (понад 90 % – часто та дуже часто). Майже половина опитаних указали на регулярне використання групової форми роботи (найбільше (54 %) – на уроках біології, найменше (49 %) – хімії), індивідуальної роботи учнів за наданим учителем планом (найбільше (55 %) – на уроках фізики, хімії, найменше (52 %) – географії) та організації самостійного навчання (найбільше (54 %) – на уроках української мови та літератури, найменше (44 %) – географії). Однак меншу увагу вчителі приділяють індивідуальній роботі учнів, що передбачає самостійне планування діяльності: таку форму роботи дуже часто та часто застосовують кожен четвертий учитель біології, географії, близько 30 % – української мови та літератури, кожен третій – біології.

12. На уроках учителі надають перевагу пояснювально-ілюстративним (понад 90 % – використовують дуже часто та часто) та репродуктивним методам навчання (понад 80 % – на уроках української мови та літератури, математики, біології, географії, 79 % – хімії, 65 % – фізики). Поряд із цими методами вчителі регулярно застосовують проблемне навчання (понад 80 % – на уроках української мови та літератури, біології, 77 % – географії, дві третини опитаних – математики, фізики), рідше – частково-пошукові (72 % – на уроках української мови та літератури, 64 % – біології, географії, 59 % – хімії, 51 % – фізики, 50 % – математики) та дослідницькі (64 % – на уроках біології, 59 % – української мови та літератури, 58 % –географії, 49 % – хімії, 45 % – фізики, 36 % – математики).

13. На уроках української мови та літератури вчителі найчастіше застосовують завдання на визначення головної думки тексту (усі вчителі – дуже часто та часто), узагальнення й висновки за змістом прочитаного, надання усної відповіді на запитання або стислий переказ прочитаного (98 %), математики – наводять приклади використання математики в повсякденному житті (98 %), біології – пов’язують одержані учнями знання із повсякденним життям (98 %), географії – організовують роботу з картографічним матеріалом (98 %), фізики, хімії – пропонують учням пояснити вивчений матеріал (відповідно 91 % і 91 %), запам’ятати означення, правила, закони та факти (90 % і 91 %), пов’язують одержані на уроках знання із повсякденним життям (89 % і 92 %).

Найрідше вчителі на уроках української мови та літератури пропонують учням завдання на передбачення подій у творі (47 % – дуже часто та часто), математики – навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів (76 %), біології, хімії – виконання дослідницьких робіт поза школою (відповідно 29 % і 25 %), географії – розробку плану проведення експериментів та досліджень (24 %), фізики – розробку плану проведення експериментів та досліджень (25 %) та виконання дослідницьких робіт поза школою (15 %).

14. Анкетування восьмикласників показало, що на уроках вони переважно залучаються до виконання завдань разом з усім класом під керівництвом учителя (найбільше (86 % – дуже часто та часто) – на уроках математики, найменше (77 % – географії) та виконання самостійного завдання (найбільше (77 %) – на уроках української мови та літератури, найменше (69 %) – фізики). Рідше учні отримують індивідуальні завдання для роботи за наданим учителем планом (найбільше (60 %) – на уроках біології, найменше (54 %) – української мови та літератури) або із самостійним плануванням діяльності (найбільше (48 %) – на уроках біології, хімії, найменше (42 %) – математики), працюють у групах (найбільше (47 %) – на уроках географії, хімії; найменше (42 %) – математики).

15. Переважна більшість восьмикласників засвідчили, що на уроках вони найчастіше слухають розповідь учителя, сприймають та фіксують отриману інформацію (найбільше (91 % – дуже часто та часто) – на уроках біології, найменше (84 %) – фізики) та відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (найбільше (79 %) – на уроках біології, найменше (70 %) – фізики). Разом із тим половина та більше опитаних зазначили, що дуже часто та часто на уроках залучаються до розв’язання пізнавальної проблеми (найбільше (57 %) – на уроках біології, найменше (50 %) – української мови та літератури, фізики), здійснюють пошук нової інформації, виконуючи самостійно певні дії (найбільше (64 %) – на уроках біології, найменше (53 %) – фізики) та самостійно працюють над виконанням творчих завдань (найбільше (58 %) – на уроках біології, найменше (48 %) – математики).

16. Найчастіше учні на уроках української мови та літератури розв’язують завдання на пошук інформації в тексті (82 % – дуже часто та часто), визначають головну думку прочитаного тексту (80 %), математики – спостерігають за демонстрацією вчителем альтернативних способів розв’язування задач (85 %), біології, хімії – запам’ятовують означення, правила, закони та факти (74 % і 71 %), географії – працюють з картографічним матеріалом (79 %), фізики – спостерігають за демонстрацією вчителем експерименту чи ходом дослідження (72 %).

17. Найрідше восьмикласники на уроках української мови та літератури обговорюють прочитане одне з одним (46 % – дуже часто та часто), математики – виконують завдання високого рівня (40 %), біології, географії, фізики, хімії – виконують дослідницькі роботи поза школою (відповідно 29 %, 34 %, 32 % і 31 %), 

18. Майже 28 % учителів зазначили, що в закладах, у яких вони працюють, не створено необхідних умов для інклюзивної освіти. Разом із тим переважна більшість педагогів впевнені, що готові психологічно подолати бар’єри в роботі з дітьми з особливими освітніми потребами (86 %), а проведення дозвілля дітей різних категорій вплине на покращення морального виховання особистості (90 %).
19. Менше половини учнів 8 класів (46 %) визнали, що в школі мали місце випадки негативного ставлення до них, серед яких найчастіше – отримання словесних образ. Так, кожен четвертий учень визнав, що принаймні кілька разів на тиждень чують на свою адресу образливі слова, майже кожному сьомому учню щодня або кілька разів на тиждень відмовляли в участі в грі або виконанні спільної справи, кожного одинадцятого – штовхали або били однолітки чи старшокласники. Слід зазначити, що хлопці частіше за дівчат стикаються з проявами негативного ставлення до себе.

20. 38 % учителів засвідчили, що були свідком ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого булінгу (цькування). При цьому переважній більшості вдалося вплинути на ситуацію.
21. Анкетування вчителів показало, що в закладах систематично здійснюється просвітницька робота щодо запобігання булінгу (цькування) з учителями та учнями, рідше – з батьками учнів. Так, кожен п’ятий респондент указав на те, що така робота з батьками учнів проводиться іноді (не більше 2 разів на рік).

22. Із метою вивчення рівня сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей учнів основної школи здійснювалося тестування восьмикласників за завданнями PISA.

Тестування показало, що найкраще учні впоралися із завданнями з вибором однієї правильної відповіді з читання – на визначення головної думки тексту (71 % правильних відповідей), математики – на міркування і розуміння умов і допущень, що полегшують підхід до математичної проблеми або її вирішення (76 %), природничих дисциплін – інтерпретацію даних, формулювання висновків та їх обґрунтування на основі наукових доказів (61 %).

Найбільш складними для восьмикласників виявилися завдання з читання з вибором кількох правильних відповідей, які стосувалися розпізнавання фактів або суджень і передбачало осмислення змісту тексту (22 %), математики – на альтернативний вибір, зокрема на інтерпретування і оцінювання результатів у контексті реальної проблеми (43 %), застосовування математичних понять, фактів, процедур, міркувань та інструментів для отримання рішення або висновків (40 %), природничих дисциплін – на наукове пояснення явищ (43 %).

Слід зазначити, що дівчата краще за хлопців виконали завдання з читання, математики та природничих дисциплін.

23. Ставлення учнів до навчальних предметів, їх мотивація до навчання суттєво впливає на рівень сформованості основних компетентностей. Так, кращі результати показали восьмикланики, яким подобаються уроки з української літератури, природничих дисциплін. Більший відсоток виконання завдань мають учні, які зазначили, що на уроках вони дізнаються багато нового та цікавого. Гірші результати продемонстрували учні, яким, на думку батьків, більше уваги слід приділяти вивченню навчальних предметів, а також восьмикласники, які вважають навчальні предмети нудними та краще б не вивчали їх узагалі.

24. Анкетування вчителів та учнів показало, що вчителі застосовують на уроках різні форми роботи та методи навчання, однак найчастіше серед форм роботи використовують фронтальні, а серед методів навчання – пояснювально-ілюстративні та репродуктивні. Поряд із цим учителі часто організовують на уроках роботу в групах, пропонують учням індивідуальні завдання за наданим планом, застосовують на уроках проблемне навчання. Однак недостатня увага приділяється індивідуальній роботі учнів, що передбачає самостійне планування діяльності, експериментальній роботі поза школою, самостійному розв’язуванню творчих завданням, пізнавальної проблеми. У результаті учні стикаються з труднощами при виконанні практико орієнтованих завдань, використанні отриманих знань у різноманітних життєвих ситуаціях, про що засвідчили результатами тестування восьмикласників за завданнями PISA.

Розділ 3. Дослідження підготовки учнів 11 класів до зовнішнього незалежного оцінювання в 2021 році

Дослідження підготовки учнів 11 класів до зовнішнього незалежного оцінювання передбачало:

· вивчення окремих питань щодо обізнаності одинадцятикласників у процедурі проведення ЗНО у 2021 році та якості підготовки до зовнішнього оцінювання в закладах загальної середньої освіти;

· з’ясування готовності учнів 11 класів до розв’язування завдань ЗНО 11 класів з навчальних предметів, обов’язкових для проходження зовнішнього незалежного оцінювання.

Із метою вивчення окремих питань щодо обізнаності одинадцятикласників у процедурі проведення ЗНО у 2021 році та якості підготовки до зовнішнього оцінювання в закладах загальної середньої освіти проводилося анкетування вчителів української мови та літератури, математики та учнів 11 класів шляхом заповнення відповідних Google Форм.

Для з’ясування готовності учнів 11 класів до розв’язування завдань ЗНО 11 класів з навчальних предметів, обов’язкових для проходження зовнішнього незалежного оцінювання, здійснювалося онлайн-тестування за прикладами завдань сертифікаційних робіт зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури (української мови) та математики (рівень стандарту та профільний рівень).
Характеристика вибірки учасників дослідження

В анкетуванні педагогів взяли участь 195 учителів української мови та літератури, математики, які працюють в 11 класах, та 1 541 одинадцятикласник, серед яких 690 (44,78 %) хлопців, 851 (55,22 %) дівчат.

Тестування проходила більша кількість учнів: 1700 – з української мови та літератури (мови), 1 685 – з математики.

Розподіл учителів за місцем розташування закладу загальної середньої освіти подано в таблиці 3.1
Таблиця 3.1
Розподіл учителів 11 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за місцем розташування ЗЗСО
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	Сільська місцевість
	Місто, селище міського типу
	Місто Харків

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	107
	49
	45,79
	27
	25,23
	31
	28,98

	2
	Математика
	88
	34
	38,64
	24
	27,27
	30
	34,09

	
	Разом
	195
	83
	42,56
	51
	26,15
	61
	31,29


Найбільшу частку учителів 11 класів, які взяли участь в опитуванні, (43 %) складали педагоги ЗЗСО сільської місцевості. Майже кожен третій респондент працює в ЗЗСО міста Харкова, кожен четвертий – у місті, селищі міського типу.

Таблиця 3.2
Розподіл учителів 11 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за стажем роботи
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	До 5 років
	Від 5 до 10 років
	Від 11 до 20 років
	Понад 20 років

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	107
	3
	2,80
	1
	0,94
	22
	20,56
	81
	75,70

	2
	Математика
	88
	2
	2,27
	5
	5,68
	15
	17,05
	66
	75,00

	
	Разом
	195
	5
	2,56
	6
	3,08
	37
	18,97
	147
	75,39


Більшість опитаних мають стаж роботи понад 20 років (76 %), майже кожен п’ятий – від 11 до 20 років. Незначну кількість респондентів становили педагоги зі стажем роботи до 5 років (3 %) та від 5 до 10 років (3 %) – таблиця 3.2.
Таблиця 3.3

Розподіл учителів 11 класів, які взяли участь в анкетуванні,

за кваліфікаційною категорією
	№
	Навчальний предмет
	Усього
	«спеціаліст»
	друга
	перша
	вища

	
	
	
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%
	К-ть
	%

	1
	Українська мова та література
	107
	4
	3,74
	3
	2,80
	26
	24,30
	74
	69,16

	2
	Математика
	88
	2
	2,27
	7
	7,95
	26
	29,55
	53
	60,23

	
	Разом
	195
	6
	3,08
	10
	5,13
	52
	26,67
	127
	65,13


Серед учасників опитування більшість (65 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії. Кожен четвертий респондент мав першу кваліфікаційну категорію, незначна кількість – другу кваліфікаційну категорію (5 %) та кваліфікаційну категорію «спеціаліст» (3 %) – таблиця 3.3.
3.1. Вивчення окремих питань щодо обізнаності учнів 11 класів у процедурі

проведення ЗНО у 2021 році
Діаграма 3.1
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Майже всі вчителі (98 %) вважають учнів 11 класів, яких навчають, достатньо обізнаними у процедурі проходження ЗНО. Однак таку думку поділяє менша кількість (78 %) опитаних одинадцятикласників. Слід зазначити, що 18 % одинадцятикласників вагалися з відповіддю на це запитання (діаграма 3.1).

Діаграма 3.2
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Переважна більшість учнів 11 класів (близько 90 % і більше) вважають себе достатньо обізнаними щодо процедури проведення ЗНО, технології заповнення бланків відповідей, критеріїв оцінювання сертифікаційної роботи з навчальних предметів, обов’язкових для проходження зовнішнього незалежного оцінювання в 2021 році.

Разом із тим одинадцятикласники визнають, що дещо краще вони ознайомлені з питаннями, що стосуються проведення ЗНО української мови та літератури (мови).
Слід зазначити, що кожен дев’ятий учень засвідчив, що не ознайомлений з критеріями оцінювання сертифікаційної роботи з математики (діаграма 3.2).

Діаграма 3.3
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Як показали відповіді учнів 11 класів, найкраще вони ознайомлені з питаннями, що стосуються обов’язкового документу для реєстрації на ЗНО-2021 та шкали, за якою визначається рейтинговий бал (98 %).

Від 90 % і більше респондентів назвали кількість навчальних предметів, з яких проходитиме ДПА у формі ЗНО, максимальну кількість предметів, які можна обрати для складання у 2021 році ЗНО та виявили розуміння поняття порогового балу «склав/не склав».

Разом із тим окремі учні не знають, що їх очікує в разі, якщо вони без поважних причин не з’являться на один із тестів (кожен п’ятий), або не подолають поріг «склав/не склав» (кожен четвертий) – діаграма 3.3.

Слід звернути увагу на те, що лише близько 30 % указали навчальні предмети, з яких у 2021 році проводиться дворівнева ДПА (рівень стандарту та профільний) – діаграма 3.3.
3.2. Підготовка учнів до ЗНО-2021
Діаграма 3.4
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На думку переважної більшості вчителів, (понад 90 %), найякісніше підготуватися до ЗНО як з української  мови та літератури (української мови), так і математики  учням допомагає шкільний учитель (діаграма 3.4).

Діаграма 3.5
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Найбільша кількість респондентів як серед учителів української мови та літератури (82 %), так і математики (87 %) вважає, що підвищенню результатів ЗНО з навчального предмета сприяє систематичне повторення вивченого матеріалу.

Майже дві третини учителів української мови та літератури та половина вчителів математики віддали перевагу формуванню в учнів умінь працювати з різними формами тестових завдань, понад 40 % учителів математики – наданню індивідуальної навчальної допомоги випускникам відповідно до стану підготовленості кожного та контрольному тестуванню за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.
Слід зазначити, що кожен третій учитель в обох групах респондентів надав пріоритет пробному тестуванню, а близько 30 % – використанню онлайн-ресурсів.

Звертає на увагу, що серед учителів української мови та літератури лише кожен четвертий до заходів, що сприяють підвищенню результатів ЗНО відніс індивідуальну навчальну допомогу випускникам відповідно до стану підготовленості кожного та контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.
Незначна кількість педагогів (8 % – української мови та літератури, 16 % – математики) якісну підготовку до ЗНО пов’язують із наданням адресної допомоги з підвищення спеціально-предметних компетентностей з обраних для проходження ЗНО навчальних предметів (діаграма 3.5).
3.2.1. Діяльність учителя

Діаграма 3.6
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Майже всі вчителі вважають себе достатньо обізнаними в питаннях проведення ЗНО-2021. При цьому учителі як української мови та літератури, так і математики зазначають, що в школі проводиться цілеспрямована робота з підготовки учнів до ЗНО. Зокрема, на уроках систематично повторюється навчальний матеріал, здійснюється інформаційно-роз’яснювальна робота зі  здобувачами освіти та їх батьками з питань проведення ЗНО, а методична робота в закладі освіти спрямована на підвищення якості результатів навчання. Разом із тим менша кількість респондентів (близько 80 %) визнає, що в школі проводяться психологічні тренінги, які допомагають учням у підготовці до ЗНО.
Слід зазначити, що 97 % учителів української мови та літератури, 83 % – математики вважають, що більшість одинадцятикласників мають мотивацію до проходження ЗНО (діаграма 3.6).

Діаграма 3.7
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Майже всі вчителі (99 %) визнали, що постійно ознайомлюють учнів із завданнями у форматі ЗНО та використовують на уроках тестові завдання.

Найчастіше вчителі застосовують тестові завдання у роботі з учнями (понад 90 % – дуже часто та часто) під час узагальнення та систематизації навчального матеріалу, розвитку набутих умінь та навичок.

Також близько 85 % учителів української мови та літератури, три чверті і більше вчителів математики регулярно пропонують учням тестові завдання при актуалізації опорних знань, для виявлення прогалин у знаннях та при перевірці домашнього завдання.

Учителі математики частіше за вчителів української мови та літератури використовують такого формату завдання при проведенні контрольного тестування (93 % – дуже часто та часто).

Разом із тим кожен четвертий учитель української мови та літератури та кожен третій – математики лише іноді застосовує в роботу з учнями тестові завдання під час засвоєння учнями нового матеріалу та формування нових умінь та навичок (діаграма 3.7).

Діаграма 3.8
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Учителі української мови та літератури найчастіше інформують учнів про критерії оцінювання навчальних досягнень перед вивченням кожної теми (85 %), а математики (87 %) – на початку навчального року.

Кожен третій педагог визнав, що пояснює учням критерії оцінювання індивідуально.
Слід зауважити, що кожен шостий учитель української мови та літератури та кожен четвертий – математики надає перевагу ознайомленню учнів з критеріями оцінювання на веб-сайті або інтерактивній платформі закладу (діаграма 3.8).

Діаграма 3.9
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Переважна більшість одинадцятикласників визнали, що отримують інформацію про критерії, правила і процедури оцінювання на уроках української мови (літератури) (89 %) та математики (79 %)

Проте, як показали результати анкетування, кожен десятий одинадцятикласник на уроках української мови (літератури), кожен шостий – на уроках математики отримує цю інформацію лише в разі звернення до вчителя (діаграма 3.9).

Діаграма 3.10
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Понад 90 % одинадцятикласників вважають справедливим оцінювання вчителями навчальних їх досягнень з української мови (літератури), а більше 85 % – з математики.

Слід зауважити, що кожен дев’ятий учень не погоджується з тим, що на уроках математики оцінювання з боку вчителя є справедливим. Для порівняння: стосовно української мови (літератури) таку відповідь надали 6 % одинадцятикласників (діаграма 3.10).

Діаграма 3.11
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Опитування учнів показало, що три чверті одинадцятикласників на уроках української мови (літератури), майже дві третини – на уроках математики завжди отримують від учителя пояснення та аргументацію виставлення балів.

Разом із тим кожен п’ятий одинадцятикласник на переважній більшості уроків з української мови (літератури), кожен четвертий – із математики, хоча отримує від учителя пояснення вимог до оцінювання, однак визнає, що учитель аргументує отримані бали лише на його прохання (діаграма 3.11).

3.2.2. Діяльність учнів

Діаграма 3.12
[image: image176.png]Minroroska yuniB 10 npoxomxenns 3HO

IIix gac ypOKiB 3a 3aBIaHHAM yIHTeIsT

CamocTiitHO

I3 BHKOPHCTaHHAM OHIAIH-pecypciB

I3 pereTHTOpOM, SIKHIT He € BUHTeIeM y KIaci

JlonaTkoBi Ge3KOINTOBHI 3aHATTS B KO MCTIL
YPOKiB

3a TOMOMOTO0 GAaThKIB UM HIIIX POIHIB,
3HaOMUX

Iligrotosdi Kypcu mpu 3BO

3 yuuTeseM, KUl BIKIAJa€ IPeaMeT (3 OILIATO0
fioro mociyr)

BN LN | |

17,13%
15,44%

1.49%
0,45%

7,72%
8,44%

81,44%
73,59%

75,86%
67,94%

70,86%
62,17%

39,58%
4536%

35,50%
35,30%

¥ VkpaiHChKa MOBa Ta JiTeparypa
(MoBa)

B MaremaTHka





Більшість учнів 11 класів зазначили, що цілеспрямовано готуються до ЗНО під час уроків за завданням учителя (81 % – з української мови та літератури (мови), 76 % – з математики).

Майже три чверті одинадцятикласників надають перевагу самостійній підготовці до ЗНО з української мови та літератури (мови), дві третини – з математики, а відповідно 71 % і 62 % – використанню онлайн-ресурсів. При цьому кожен третій – відвідує додаткові заняття в школі після уроків.

Звертає на увагу, що 40 % одинадцятикласників користуються послугами репетитора, який не є вчителем у класі, де навчається учень, при підготовці до ЗНО з української мови та літератури (мови), 45 % – із математики (діаграма 3.12).

Діаграма 3.13
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Понад 80 % учнів визнали, що при підготовці до ЗНО використовують Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем з української мови та літератури, математики, беруть участь у проходженні онлайн-тестування, отримують навички виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності.

Близько 80 % одинадцятикласників вважають, що вміють розподіляти час, відведений на роботу з тестом із вищевказаних навчальних предметів.

Разом із тим менша кількість учнів охарактеризували свій рівень підготовки до ЗНО як достатній (72 % – з української мови та літератури (мови), 62 % – з математики).

Слід зазначити, що, на думку майже дві третини опитаних, на них впливають психологічні чинники (невпевненість, схвильованість, страх) при розв’язуванні завдань ЗНО (діаграма 3.13).

3.2.3. Фактори, що впливають на результати ЗНО

Діаграма 3.14
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Серед труднощів, що виникають у вчителів при підготовці учнів до ЗНО, більшість педагогів відзначили відсутність у бажання більшості школярів готуватися до ЗНО (кожен другий учитель української мови та літератури та 60 % учителів математики), складність організовувати індивідуальну роботу з учнями відповідно до стану підготовленості кожного (45 % учителів української мови та літератури та 59 % – математики), а також відсутність часу для підготовки учнів до ЗНО (кожен третій – української мови та літератури, кожен другий – математики).
Кожен четвертий учитель української мови та літератури та кожен третій – математики акцентував увагу на тому, що не завжди вдається організувати на уроках систематичне повторення навчального матеріалу.

Слід зазначити, що незначна кількість учителів (менше 9 %) до вищезазначених труднощів віднесла недостатню забезпеченість дидактичними матеріалами та складність з’ясування стану підготовленості кожного учня (діаграма 3.14).
Діаграма 3.15
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Понад 90 % учителів як української мови та літератури, так і математики, причини труднощів учнів при підготовці до ЗНО вбачають прогалини в знаннях одинадцятикласників із деяких тем, майже дві третини опитаних – недостатні знання програмового матеріалу.

Незначна кількість учителів української мови та літератури (6 %) акцентувала увагу на недостатній кількості інформаційних матеріалів (діаграма 3.15).

Діаграма 3.16
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Більшість учнів (понад 70 %) найбільшими труднощами при підготовці до ЗНО вважають прогалини в знаннях із деяких тем.

Майже кожен четвертий учень такими труднощами назвав недостатні знання програмового матеріалу з української мови та літератури, а кожен третій – із математики.

Близько 8 % учнів з української мови та літератури (мови), 11 % – із математики акцентували увагу на недостатній кількості інформаційних матеріалів, а менше 7 % одинадцятикласників труднощами у підготовці до ЗНО вважають недостатню ознайомленість із характеристикою тестових завдань (діаграма 3.16).

Діаграма 3.17
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Найбільша кількість учителів як української мови та літератури (88 %), так і математики (97 %) найвагомішим чинником, від якого залежать результати навчання, назвали мотивацію учнів. Майже три чверті опитаних педагогів акцентували увагу на ролі шкільного вчителя.

Наступним вагомим чинником, що зумовлює результати навчання, учителі української мови та літератури визначили працю та наполегливість учнів (70 %), а вчителі математики – працю учнів та батьків, які мотивують дітей до навчання.

Слід зазначити, що кожен шостий учитель української мови та літератури, кожен третій – математики надав перевагу рівню об’єктивності оцінювання навчальних досягнень (діаграма 3.17).

Діаграма 3.18
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На думку переважної більшості учнів (близько 85 %), результати навчання з української мови (літератури), математики залежать виключно від їх праці та наполегливості.

Понад 40 % респондентів результати навчання пов’язують зі шкільним учителем або своїм настроєм.

Кожен третій учасник опитування важливу роль у досягненні успіху в навчанні вбачає в об’єктивності оцінювання навчальних досягнень, кожен четвертий – у праці батьків, які мотивують до навчання.

Звертає на увагу, що кожен п’ятий одинадцятикласник з української мови (літератури) та майже кожен третій – із математики надав перевагу роботі з репетитором (діаграма 3.18).
3.3. Вимірювання рівня сформованості спеціальнопредметних компетентностей учнів 11 класів з навчальних предметів, обов’язкових для проходження ЗНО

3.3.1. Українська мова та література (мова)

У тестуванні з української мови та літератури (мови) взяли участь 1 700 учнів, серед яких 784 (46,12 %) – обрали тест з української мови, 916 (53,88 %) – з української мови та літератури.

Тестове завдання з української мови складалося з 26 завдань: 21 – завдання з вибором однієї правильною відповіді, 5 – на встановлення відповідності (таблиця 3.4).

Таблиця 3.4

Характеристика завдань з української мови
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (глухі й дзвінкі приголосні)

	2
	
	Орфоепія (наголос)

	3
	
	Орфографія (правопис и в коренях і суфіксах слова)

	4
	
	Орфографія (подвоєння приголосних звуків)

	5
	
	Орфографія (уживання знака м’якшення)

	6
	
	Орфографія (написання складних слів через дефіс)

	7
	
	Лексика (лексичне значення слова)

	8
	
	Синтаксис та пунктуація (відокремлені члени речення, поширена прикладка) / Лексика (лексичне значення слова)

	9
	
	Синтаксис та пунктуація (відокремлені члени речення, кома при порівняльному звороті / просте ускладнене речення)

	10
	
	Морфологія (правопис прислівників разом і окремо) / Синтаксис (головні члени речення, підмет)

	11
	
	Лексика (лексичне значення слова) / Морфологія (відмінювання кількісних числівників)

	12
	
	Редагування речення (граматична помилка)

	13
	
	Пряма мова (розділові знаки, заміна прямої мови непрямою)

	14
	
	Синтаксис простого і складного речення (пунктуаційна помилка)

	15
	
	Синтаксис (складне речення) / Морфологія (кличний відмінок)

	16
	
	Морфологія (кличний відмінок, вживання числівника/іменника)

	17
	
	Морфологія (числівник на позначення часу) / Орфографія (спрощення в групах приголосних)

	18
	
	Орфографія (спрощення в групах приголосних) / Лексика (лексичне значення слова)

	19
	
	Лексика (лексичне значення слова) / Синтаксис (складносурядне речення)

	20
	
	Редагування речення (граматична помилка) / Синтаксис (безсполучникове складне речення)

	21
	
	Орфографія (правопис складних слів, прислівників)

	22
	Завдання на встановлення відповідності
	Синтаксис простого й складного речення (вживання тире)

	23
	
	Синтаксис простого речення (односкладні речення)

	24
	
	Синтаксис простого речення (головні та другорядні члени речення)

	25
	
	Фразеологія (значення фразеологізмів)

	26
	
	Морфологія (частини мови)


Тестове завдання з української мови та літератури складалося з 30 завдань, серед яких 18 – з української мови і 12 – з української літератури.

Із 18 завдань з української мови: 13 – з вибором однієї правильною відповіді, 3 – на встановлення відповідності, із 12 завдань з української літератури: 9 – з вибором однієї правильною відповіді, 3 – на встановлення відповідності (таблиця 3.5).

Таблиця 3.5

Характеристика завдань з української мови та літератури
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Українська мова

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (глухі й дзвінкі приголосні)

	2
	
	Орфоепія (наголос)

	3
	
	Орфографія (правопис и в коренях і суфіксах слова)

	4
	
	Орфографія (подвоєння приголосних звуків)

	5
	
	Орфографія (уживання знака м’якшення)

	6
	
	Орфографія (написання складних слів через дефіс)

	7
	
	Лексика (лексичне значення слова)

	8
	
	Редагування речення (граматична помилка)

	9
	
	Пряма мова (заміна прямої мови непрямою)

	10
	
	Синтаксис простого і складного речення (пунктуаційна помилка)

	11
	
	Морфологія (кличний відмінок)

	12
	
	Морфологія (числівник на позначення часу, вживання числівника/іменника)

	13
	
	Орфографія (спрощення в групах приголосних)

	14
	Завдання на встановлення відповідності
	Синтаксис простого й складного речення (вживання тире)

	15
	
	Синтаксис складного речення / Синтаксис простого речення (односкладні речення)

	16
	
	Синтаксис простого речення (головні та другорядні члени речення)

	17
	
	Фразеологія (лексичне значення фразеологізмів)

	18
	
	Морфологія (частини мови)

	Українська література

	19
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість

	20
	
	Давня українська література (творчість Григорія Сковороди) / Література ХІХ ст. (творчість Тараса Шевченка)

	21
	
	Література ХХ ст. (творчість Олеся Гончара) / Література ХІХ ст. (творчість Пантелеймона Куліша)

	22
	
	Література ХХ ст. Шістдесятники (творчість Василя Стуса) / Література кінця ХІХ – початку ХХ ст. (творчість Михайла Коцюбинського)

	23
	
	Література кінця ХІХ ст. (творчість Івана Нечуя-Левицького) / Література кінця ХІХ – початку ХХ ст. (творчість Лесі Українки)

	24
	
	Література ХІХ ст. (творчість Панаса Мирного) / Література початку ХХ ст. Неокласики (творчість Максима Рильського)

	25
	
	Література кінця ХІХ – початку ХХ ст. (творчість Івана Франка)

	26
	
	Література початку ХХ ст. (творчість Юрія Яновського)

	27
	
	Сучасна українська література. Постмодернізм

	28
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між цитатою з твору та його назвою

	29
	
	Установлення відповідності між назвою твору та жанром

	30
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та висловлюванням про нього


Діаграма 3.19
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Більша частина учасників тестування, які обрали тест з української мови, за результатами І семестру продемонстрували достатній рівень навчальних досягнень (48 %), кожен третій мав середній рівень навчальних досягнень, тоді як кожен п’ятий –  високий (діаграма 3.19).

Діаграма 3.20
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Серед учнів 11 класів, які обрали тест з української мови та літератури, більша частина за результатами І семестру мали достатній рівень навчальних досягнень як з української мови, так і з української літератури (відповідно 58 % та 54 %). Кожен четвертий одинадцятикласник з української мови має середній рівень.

Разом із тим 27 % учнів одержали за підсумками І семестру бали високого рівня з української літератури (діаграма 3.20).

Діаграма 3.21
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Серед завдань з української мови на орфографію з вибором однієї правильної відповіді учні, які обрали українську мову й українську мову та літературу, найкраще впоралися із завданнями на уживання знака м’якшення та правопис и в коренях і суфіксах слова (85 % правильних відповідей серед учнів, які обрали українську мову, 77 % – серед учнів, які обрали українську мову та літературу).

Понад 60 % усіх одинадцятикласників правильно виконали завдання на написання складних слів через дефіс, спрощення в групах приголосних, подвоєння приголосних звуків. 

Слід зазначити, що із запропонованими завданнями дещо краще впоралися учні, які обирали українську мову (діаграма 3.21).

Діаграма 3.22
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Серед завдань на морфологію з вибором однієї правильної відповіді учні, які обрали українську мову, найкраще виконали завдання на вживання числівника на позначення часу (три чверті одинадцятикласників), тоді як учні, що обрали українську мову та літературу, – на вживання числівника/іменника (83 %).

Слід зазначити, що учні, які обирали українську мову дещо краще впоралися із запропонованими завданнями (діаграма 3.22).
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Серед інших завдань з української мови близько 80 % учнів, які обрали українську мову та літературу, правильно виконали завдання на пряму мову (розділові знаки, заміну прямої мови непрямою). Із завданням з лексики (лексичне значення слова) впоралися три чверті усіх учасників тестування (діаграма 3.23).

Слід зазначити, що завдання з української мови з вибором однієї правильної відповіді дещо краще виконали учні, які обирали цей предмет.
Діаграма 3.24
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Більше половини учнів, незалежно від того, який тест вони обрали, із запропонованих завдань на встановлення відповідності найкраще впоралися із завданням на фразеологію (значення фразеологізмів). Майже половина учасників тестування в повному обсязі (правильно встановили усі відповідності) виконали завдання на морфологію (частини мови), уживання тире, головних та другорядних членів речення. Слід зазначити, що завдання на синтаксис простого та складного речення учні виконали частково, причому дещо краще із цим завданням упоралися одинадцятикласники, які обирали українську мову та літературу, ніж учні, які обирали українську мову (відповідно 47 % та 44 %) – діаграма 3.24.
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Більше 60 % одинадцятикласників, які обрали тест з української мови, виконали усі запропоновані завдання з вибором однієї правильної відповіді за темою «Синтаксис та пунктуацію». Причому більшість учнів найкраще впоралися із завданнями на знання головних членів речення, підмету (80 %) – діаграма 3.25.

Діаграма 3.26
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Учні, які обрали тестування з української мови, із запропонованих завдань з вибором однієї правильної відповіді краще впоралися із завданням на морфологію (відмінювання кількісних числівників) та орфографію (спрощення в групах приголосних) (відповідно 74 % та 75 % правильних відповідей) – діаграма 3.26.

Діаграма 3.27
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Серед інших завдань, що були запропоновані учням, які обрали тест з української мови, 61 % учасників тестування виконали завдання на знання лексики (лексичне значення слова). Найгірше учні впоралися із завданням на редагування речення (граматична помилка) – діаграма 3.27.

Діаграма 3.28
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З української літератури переважна більшість учнів (80 %) виконали завдання з вибором однієї правильної відповіді на знання усної народної творчості (діаграма 3.28).
Діаграма 3.29
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з української літератури найбільша кількість одинадцятикласників (78 %) правильно виконала завдання на знання змісту творів Івана Нечуя-Левицького.

Понад 70 % учасників тестування впоралися із завданнями на знання творчості Тараса Шевченка та Пантелеймона Куліша (діаграма 3.29).

Діаграма 3.30
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Серед запитань, що стосувалися літератури кінця XIX – початку XX століть найбільшу кількість правильних відповідей (78 %) здобувачі освіти надали на запитання, що стосувалися творчості Михайла Коцюбинського, найменшу – творчості Лесі Українки (68 %) – діаграма 3.30.

Діаграма 3.31
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Серед завдань із літератури початку XX століття учасники тестування найкраще впоралися із завданнями на знання творчості Юрія Яновського (79 %), а серед завдань з літератури XX століття – творчості Олеся Гончара (82 %) – діаграма 3.31.

Діаграма 3.32
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Більше половини одинадцятикласників у повному обсязі виконали завдання з української літератури на встановлення відповідності між назвою твору та його жанром (56 %).

Дещо менше учасників тестування правильно вказала всі відповідності між цитатою з твору та його назвою, прізвищем письменника та висловлюванням про нього (відповідно 50 % та 45 %) – діаграма 3.32.

Діаграма 3.33
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Учні, які обрали тестування з української мови, показали дещо кращі результати, ніж одинадцятикласники, які проходили тестування з української мови та літератури: серед них 41 % отримав за виконання завдань 80 % балів і більше (діаграма 3.33).

Діаграма 3.34
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Серед учнів, які проходили тестування з української мови, дівчата значно краще виконали завдання: серед них 52 % показали з високі результати: отримали від 80 % балів і більше. Тоді як хлопців, які отримали високі результати було 31 %.

Разом із тим серед хлопців було більше тих, хто одержав від 50 % до 80 % балів (36 %), ніж серед дівчат (29 %).

Звертає на увагу, що кожен третій хлопець та кожна п’ята дівчинка не змогли набрати і половину від максимальної кількості балів (діаграма 3.34).

Діаграма 3.35
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Завдання з української мови та літератури також виконали краще дівчата, ніж хлопці. Так, 44 % дівчат отримали за підсумками тестування від 80% балів і більше, тоді як серед хлопців цей показник був значно нижчим (28 %).

Однак кожен третій хлопець та кожна шоста дівчинка не змогли набрати і половину від максимальної кількості балів (діаграма 3.35).

Діаграма 3.36
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Близько 60 % учнів, які за результатами І семестру продемонстрували достатній та високий рівень навчальних досягнень, отримали за виконання тесту з української мови від 80 % балів і більше.

Разом із тим більше половини одинадцятикласників, які мали початковий та середній рівень навчальних досягнень, одержали менше 50 % від максимальної кількості балів (діаграма 3.36).

Діаграма 3.37
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Аналіз результатів тестування з української мови та літератури за рівнем навчальних досягнень не виявив помітних відмінностей від результатів тестування учнів, які обрали тест з української мови.

Так, 46 % одинадцятикласників, які за підсумками І семестру мали достатній та високий рівень навчальних досягнень, отримали від 80 % і більше балів, тоді як серед учнів із початковим та середнім рівнем навчальних досягнень цей показник складав 13 % (діаграма 3.37).
Діаграма 3.38
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Учні, які цілеспрямовано готуються до ЗНО, краще за інших виконали завдання з української мови: серед них майже кожен другий показав високі результати (отримав від 80 % балів і більше). Разом із тим серед учнів, які визнають, що при розв’язуванні тестових завдань на них впливають психологічні чинники, кожен третій одержав за підсумками тестування з української мови від 50 % до 80 % балів, а кожен п’ятий – менше 50 % (діаграма 3.38).

Діаграма 3.39
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Учні, які цілеспрямовано готуються до ЗНО, краще за інших виконали завдання з української мови та літератури: серед них 40% показали  високі результати (отримали від 80 % балів і більше). Слід звернути увагу, що одинадцятикласники, на яких не впливають психологічні чинники при розв’язуванні тестових завдань, демонструють вищі результати з української мови та літератури, ніж інші учасники (діаграма 3.39).

Діаграма 3.40
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Учні, які вважають, що мають достатній рівень підготовки з української мови та володіють навичками виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності, краще впоралися з тестовим завданням з української мови: близько 50 % серед них отримали за підсумками тестування від 80 % балів і більше.

Слід зазначити, 41 % одинадцятикласників, які визнають, що у них не сформовані навички виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності, отримали менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.40).

Діаграма 3.41
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Високі результати тестування з української мови та літератури (отримали від 80 % балів і більше) показали учні, які вважають достатнім свій рівень підготовки з навчального предмета (44 %) та володіють навичками виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності (40%)
Звертає на увагу, що кожен п’ятий одинадцятикласник, який не погодився із вищенаведеними твердженнями, одержав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.41).

Діаграма 3.42
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Також кращі результати тестування з української мови продемонстрували одинадцятикласники, які засвідчили, що в процесі підготовки до ЗНО проходять онлайн-тестування та використовують Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем: серед них половина отримала від 80 % балів і більше.

Разом з тим більше третини учнів, які не використовують Інтернет-ресурси як засоби для підготовки до ЗНО, та 42 % серед тих, хто не проходили онлайн-тестування, одержали за підсумками тестування менше 50 % балів (діаграма 3.42).

Діаграма 3.43
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Майже 40 % учнів, які в процесі підготовки до ЗНО проходили онлайн тестування та використовували Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем, отримали за підсумками виконання завдань з української мови та літератури від 80 % балів і більше, тоді як одинадцятиклансики, які не залучалися до таких форм роботи, показали гірші результати. Так, серед них кожен четвертий, який не брав участі в онлайн-тестуванні, та кожен п’ятий, який визнав, що не використовував Інтернет-ресурси при підготовці до ЗНО, одержали за підсумками тестування менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.43).

Діаграма 3.44
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Найкращі результати виконання завдання з української мови показали учні, які готуються до ЗНО з репетитором: серед них 57 % одержали за підсумками тестування від 80 % балів і більше.

Також високі результати тестування має кожен другий учень серед тих, хто готуються до ЗНО під час уроків за завданням учителя, самостійно, з використанням онлайн-ресурсів та відвідує додаткові безкоштовні заняття в школі (діаграма 3.44).

Діаграма 3.45
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Учні, які готуються до ЗНО з репетитором, показали кращі за інших результати тестування з української мови та літератури: серед них майже половина отримали від 80 % балів і більше.

Разом із тим серед одинадцятикласників, які готуються до ЗНО під час уроків за завданням учителя, з використанням онлайн-ресурсів та відвідують додаткові безкоштовні заняття в школі, таких учнів було менше (близько 40 %) – діаграма 3.45.

Діаграма 3.46
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Більшість учнів 11 класів, які показали високі результати тестування з української мови (отримали від 80 % балів і більше), вважають, що на результати їх навчання впливає робота з репетитором (54 %), а половина –акцентувала увагу на важливості об’єктивності оцінювання.

Серед одинадцятикласників, які результати навчання пов’язують із шкільним учителем, своєю працею і наполегливістю, цей показник був меншим (47 %).

Слід зазначити, що кожен четвертий учень, який визнає залежність результатів навчанні від свого настрою, отримав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.46).

Діаграма 3.47
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Майже половина учнів, які вважають, що на результати їх навчання впливає робота з репетитором, отримали за підсумками тестування з української мови та літератури від 80 % балів і більше.
Разом із тим менша кількість учнів одержала такі результати серед тих, хто успіхи в навчанні пов’язує зі своєю працею та наполегливістю, мотивацією з боку батьків (близько 40 %), шкільним учителем (37 %) – діаграма 3.47.
3.3.2. Математика (рівень стандарту та профільний рівень)

У тестуванні з математики взяли участь 1 649 учнів, серед яких 1 084 (65,74 %) – обрали тест рівня стандарту 565 (34,26 %) – профільного рівня.

Тестове завдання з математики складалося з 7 завдань, із яких завдання 1-6.1 відповідали рівню стандарту. Учні, які обирали профільний рівень, крім зазначених завдань, виконували завдання 6.2-7 (таблиця 3.6).
Таблиця 3.6

Характеристика завдань з математики

	№
	Навчальний предмет
	Розділ
	Предметні вміння та способи навчальної діяльності

	І варіант

	Завдання з вибором однієї правильної відповіді (1 бал)

	1
	Алгебра та початки аналізу
	Рівняння, нерівності та їх системи
	Розв’язування системи рівнянь другого ступеню

	2
	
	Функції
	Розв’язування  задач на арифметичну прогресію 

	3
	
	Відношення та пропорції. Відсотки. Текстові задачі
	Розв’язування основних задач на відсотки, пропорційні величини й пропорційний поділ, текстових задач арифметичний способом 

	4
	Геометрія
	Стереометрія
	Розв’язування задач, зокрема практичного змісту, на обчислення площ поверхонь геометричних тіл 

	Завдання на відповідність (3 бали)

	5
	Геометрія
	Планіметрія
	Застосовування координат і векторів для розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту 

	Завдання з короткою відповіддю (стандарт – 1 бал;

профіль – 3 бали)

	6.1

6.2
	Геометрія
	Планіметрія
	Застосовування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту (паралелограм, його властивості й ознаки) 

	7
	Алгебра та початки аналізу
	Рівняння, нерівності та їх системи
	Перетворення  логарифмічних виразів (профільний рівень)

	ІІ варіант

	1
	Алгебра та початки аналізу


	Числа й вирази
	Виконання тотожних перетворень тригонометричних виразів та знаходження їх числових значень за заданих значень змінних

	2
	
	Функції
	Установлення властивостей функцій, заданих формулою або графіком, використання перетворень графіків функцій 

	3
	
	Відношення та пропорції. Відсотки. Текстові задачі
	Розв’язування основних задач на відсотки, пропорційні величини й пропорційний поділ, текстових задач арифметичний способом 

	4
	Геометрія
	Стереометрія
	Розв’язування задач, зокрема практичного змісту, на обчислення площ поверхонь геометричних тіл 

	Завдання на відповідність (3 бали)

	5
	Геометрія
	Планіметрія
	Застосування координат і векторів для розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту 

	Завдання з короткою відповіддю (стандарт – 1 бал;

профіль – 3 бали)

	6.1 6.2
	Геометрія
	Планіметрія
	Застосування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту (вписані в коло та описані навколо кола чотирикутники) 

	7
	Алгебра та початки аналізу
	Рівняння, нерівності та їх системи
	Розв’язування логарифмічних рівнянь (профільний рівень)


Діаграма 3.48
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Більша частина учасників тестування, які обрали тест з математики рівня стандарту, за результатами І семестру продемонстрували середній рівень навчальних досягнень як з алгебри та початків аналізу (41 %), так і геометрії (44 %), тоді як майже кожен третій – достатнього (діаграма 3.19).
Слід зазначити, що близько 14 % за підсумками І семестру отримали бали високого рівня (діаграма 3.48).
Діаграма 3.49
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Серед учнів 11 класів, які обрали тест з математики профільного рівня, більша частина (43 %) за результатами І семестру мали достатній рівень навчальних досягнень як з алгебри та початків аналізу, так і з геометрії, а кожен третій – середній. 

Разом із тим лише близько 18 % учнів одержали за підсумками І семестру бали високого рівня з обох предметів навчальних предметів (діаграма 3.49).
Діаграма 3.50
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Серед завдань з вибором однієї правильної відповіді з алгебри та початків аналізу учні найкраще впоралися із завданнями на розв’язування основних задач на відсотки, пропорційні величини й пропорційний поділ, текстових задач арифметичним способом (близько 80 % правильних відповідей).
Понад 60 % усіх одинадцятикласників правильно виконали завдання на виконання тотожних перетворювань тригонометричних виразів та знаходження їх числових значень за заданих значень змінних, розв’язування систем рівнянь другого ступеню, установлювання властивостей функцій, заданих формулою або графіком, використання перетворень графіків функцій, розв’язування задач на арифметичну прогресію.
Близько 70 % учасників тестування виконали завдання з вибором однієї правильної відповіді з геометрі  на розв’язування задач, зокрема практичного змісту, на обчислення площ поверхонь геометричних тіл.

Слід зазначити, що із запропонованими завданнями однаково впоралися як учні, які обирали рівень стандарту, так і ті, хто виконував завдання профільного рівня (діаграма 3.50).
Діаграма 3.51
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Учні, які обрали профільний рівень, краще впоралися із завданнями на встановлення відповідності з геометрії, що стосувалося застосовування координат векторів для розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту: 62 % виконали його в повному обсязі (правильно встановили усі відповідності). Для порівняння: відсоток правильних відповідей серед учнів, які проходили тестування за рівнем стандарту, складав 46 %.

Слід зазначити, що кожен третій одинадцятикласник за рівнем стандарту, та кожен четвертий – за профільним рівнем, впорався із запропонованими завданнями частково.
Серед учнів, які обрали рівень стандарту, було більше тих, хто взагалі не виконав це завдання (майже кожен п’ятий) – діаграма 3.51.

Діаграма 3.52
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Також більша кількість одинадцятикласників, які проходили тестування за профільним рівнем, правильно розв’язали завдання з короткою відповіддю з геометрії на застосовування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту: майже три чверті – на паралелограм, його властивості й ознаки, дві третини – на вписані в коло та описані навколо кола чотирикутники.

Серед учнів, які обрали рівень стандарту, відсоток виконання завдань був меншим: відповідно 65 % і 62 % (діаграма 3.52).
Діаграма 3.53
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Учням, які обрали тестування з математики на профільному рівні було запропоновано два додаткові завдання з короткою відповіддю з алгебри та початків аналізу, серед яких учні краще впоралися із завданням на перетворення логарифмічних виразів (61 % правильних відповідей), дещо гірше – із розв’язуванням логарифмічних рівнянь (діаграма 3.53).

Діаграма 3.54
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Учні, які виконували завдання за профільним рівнем, показали кращі результати, ніж одинадцятикласники, які проходили тестування за рівнем стандарту: серед них майже половина (48 %) отримали за виконання завдань з математики від 80 % балів і більше.

Слід зазначити, що кожен п’ятий учень незалежно від того, завдання якого рівня обрав, одержав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.54).

Діаграма 3.55
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Близько 40 % як хлопців, так і дівчат показали за результатами виконання тесту з математики рівня стандарту високі результати: отримали від 80 % балів і більше.

Разом із тим серед дівчат було більше тих, хто одержав від 50 % до 80 % балів (40 %), ніж серед хлопців (36 %).

Звертає на увагу, що кожен четвертий хлопець та кожна п’ята дівчинка не змогли набрати і половину від максимальної кількості балів (діаграма 3.55).
Діаграма 3.56
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Завдання з математики профільного рівня виконали краще дівчата, ніж хлопці. Так, кожна друга дівчинка отримала за виконання тесту від 80% балів і більше, тоді як серед хлопців цей показник був нижчим (46 %).

Однак як серед хлопців, так і серед дівчат кожен п’ятий учасник тестування одержав менше половини від максимальної кількості балів діаграма 3.56.
Діаграма 3.57
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Близько 60 % учнів, які за результатами І семестру продемонстрували достатній та високий рівень навчальних досягнень отримали за виконання тесту з математики (рівень стандарту) від 80 % балів і більше.

Разом із тим більше третини одинадцятикласників, що мали низький та середній рівень навчальних досягнень одержали менше 50 % від максимальної кількості балів (діаграма 3.57).

Діаграма 3.58
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Аналіз виконання завдань з математики за профільним рівнем показав більші відмінності між результатами тестування учнів з різним рівнем навчальних досягнень, ніж за рівнем стандарту.

Так, у майже двох третини одинадцятикласників, які за підсумками І семестру мали достатній та високий рівень навчальних досягнень, відсоток виконання завдань складав від 80 % і більше, тоді як у 41 % учнів із низьким та середнім рівнем навчальних досягнень цей показник був меншим за 50 % (діаграма 3.58).

Діаграма 3.59
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Учні, які цілеспрямовано готуються до ЗНО та визнають, що на них не впливають психологічні чинники при розв’язуванні тестових завдань, краще за інших виконали завдання з математики: серед них майже кожен другий показав високі результати (отримав від 80 % балів і більше) – діаграма 3.59.

Діаграма 3.60
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Учні, які вважають, що мають достатній рівень підготовки з математики та володіють навичками виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності, краще впоралися з виконанням тестового завдання: близько 50 % отримали за підсумками тестування від 80 % балів і більше (діаграма 3.60).

Діаграма 3.61
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Також кращі результати тестування з математики продемонстрували одинадцятикласники, які засвідчили, що в процесі підготовки до ЗНО проходять онлайн-тестування та використовують Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем: серед них половина отримала від 80 % балів і більше (діаграма 3.61).

Діаграма 3.62
[image: image226.png]Pe3yasrari BUKOHAHHS 3aBIaHb 3 MATeMaTHKH
yunsimu 11 knaciB, siki _rorviorses 10 3HO...
0% 10%20%30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%]1 00%

3 PENEeTHTOPOM

T 9ac YPOKIB 3a 3aBIaHHAM yIHTeIsT

3 BUKOPHCTAHHAM OHJIAifH-pecypciB

CaMOCTIHHO

BBIIBBLIYFOUH TOJAaTKOBBI G6€3KOIITOBHI 3aHATTS.
B IIKOJI TTiCTIS YPOKIB

u[0%; 50%) ®[50%:80%) = [80%; 100%)]




Найкращі результати виконання завдання з математики показали учні, які готуються до ЗНО з репетитором: серед них 55 % одержали за підсумками тестування від 80 % балів і більше.

Також високі результати тестування має кожен другий учень серед тих, хто готуються до ЗНО під час уроків за завданням учителя, самостійно, з використанням онлайн-ресурсів та відвідує додаткові безкоштовні заняття в школі (діаграма 3.62).

Діаграма 3.63
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Майже 60 % учнів 11 класів, які вважають, що на результати їх навчання впливає робота з репетитором, показали високі результати тестування з математики (отримали від 80 % балів і більше), тоді як серед одинадцятикласників, які результати навчання пов’язують із шкільним учителем, рівнем об’єктивності оцінювання, своєю працею і наполегливістю, цей показник був меншим за 50 %.

Слід зазначити, що найнижчі результати тестування мали учні, які визнають залежність результатів навчанні від свого настрою: серед них кожен п’ятий отримав менше половини від максимальної кількості балів (діаграма 3.63).

Висновки до розділу 3

1. У дослідженні підготовки учнів 11 класів до зовнішнього незалежного оцінювання в старшій школі взяли участь 195 учителів української мови та літератури, математики та 1 685 учнів 11 класів.
2. Серед учителів більшу частину складали педагоги закладів загальної середньої освіти сільської місцевості (43 %), зі стажем роботи понад 20 років (76 %) та вищої кваліфікаційної категорії (65 %). Серед учнів дещо переважали дівчата (51 %).

3. Дослідження включало вивчення окремих питань щодо обізнаності одинадцятикласників у процедурі проведення ЗНО у 2021 році та якості підготовки до зовнішнього оцінювання в закладах загальної середньої освіти методом анкетування вчителів та учнів, а також вимірювання шляхом тестування рівня сформованості спеціальнопредметних компетентностей учнів 11 класів з навчальних предметів, обов’язкових для проходження ЗНО: української мови та літератури (української мови), математики (за рівнем стандарту та профільним рівнем). Анкетування респондентів та тестування одинадцятикласників здійснювалося з використанням Google Форм.

4. Анкетування учнів 11 класів показало, що переважна більшість одинадцятикласників обізнані в питаннях процедури проходження зовнішнього незалежного оцінювання в 2021 році. Це свідчить про цілеспрямовану інформаційно-просвітницьку роботу, що здійснюється в закладах загальної середньої освіти, щодо підготовки учнів до ЗНО. Так, близько 90 % і більше учнів вказали обов’язковий документ для реєстрації на ЗНО-2021, шкалу, за якою визначається рейтинговий бал, кількість навчальних предметів, з яких проходитиме ДПА у формі ЗНО, максимальну кількість предметів, які можна обрати для складання у 2021 році ЗНО та виявили розуміння поняття порогового балу «склав/не склав. Звертає на увагу, що 71 % учнів не назвали навчальні предмети, з яких у 2021 році проводиться дворівнева ДПА (рівень стандарту та профільний).

Слід зазначити, що 98 % вчителів вважають, що одинадцятикласники достатньо обізнані в питаннях проходження ЗНО, а близько 90 % і більше учнів охарактеризували як достатній рівень обізнаності щодо процедур проведення ЗНО з української мови та літератури (української мови), математики, технології заповнення бланків відповідей, критеріїв оцінювання сертифікаційних робіт.
Однак залишаються питання, що потребують додаткового роз’яснення. Зокрема, кожен п’ятий одинадцятикласник не знає про наслідки, якщо без поважних причин не з’являться на один із тестів, а кожен четвертий не зміг відповісти, що його очікує, якщо він не подолає поріг «склав/не склав».

5. Понад 90 % учителів української мови та літератури, математики вважають, що саме шкільний учитель допомагає учням найякісніше підготуватися до ЗНО. При цьому найбільш дієвими заходами, що сприяють підвищенню результатів ЗНО, педагоги вважають систематичне повторення вивченого матеріалу (82 % учителів української мови та літератури, 87 % – математики) та формування умінь працювати з різними формами тестових завдань (відповідно 64 % і 52 %).

6. Результати опитування педагогів показали, що в закладах освіти проводиться цілеспрямована робота з підготовки учнів до ЗНО: на уроках систематично повторюється навчальний матеріал, здійснюється інформаційно-роз’яснювальна робота зі  здобувачами освіти та їх батьками з питань проведення ЗНО, а методична робота в закладі освіти спрямована на підвищення якості результатів навчання, про що засвідчили близько 99 % учителів. Однак у деяких закладах недостатня увага приділяється проведенню психологічних тренінгів, які допомагають учням у підготовці до ЗНО: на це вказав майже кожен п’ятий учитель.

7. Майже всі вчителі (99 %) визнають, що постійно ознайомлюють учнів із завданнями у форматі ЗНО та використовують на уроках тестові завдання. При цьому дуже часто та часто застосовують тестові завдання під час узагальнення та систематизації навчального матеріалу (99 % учителів української мови та літератури, 98 % – математики), розвитку набутих умінь та навичок (95 % учителів української мови та літератури, 92 % – математики). Менша увага приділяється використанню тестових завдань під час засвоєння учнями нового матеріалу та формування нових умінь та навичок: кожен четвертий учитель української мови та літератури та кожен третій – математики застосовує їх лише іноді.

8. Учителі зазначають, що завжди інформують учнів про критерії оцінювання навчальних досягнень. Найчастіше – перед вивченням кожної теми (85 % учителів української мови та літератури, 76 % – математики), або на початку навчального року (відповідно 75 % і 87 %). Кожен третій пояснює учням критерії оцінювання індивідуально.
Відповіді учнів засвідчують, що вони отримують інформацію про критерії, правила і процедури оцінювання (89 % – на уроках української мови (літератури), 79 % – математики). Разом із тим кожен десятий одинадцятикласник на уроках української мови (літератури), кожен шостий – на уроках математики отримує цю інформацію лише в разі звернення до вчителя.

9. Переважна більшість учнів 11 класів вважають справедливим оцінювання вчителями їх навчальних досягнень (92 % – з української мови (літератури), 86 % – з математики). Звертає на увагу, що, на думку кожного дев’ятого одинадцятикласника, на уроках математики його навчальні досягнення вчитель оцінює несправедливо.
10. Анкетування одинадцятикласників показало, що вчителі завжди пояснюють учням та аргументують виставлення балів (77 % – на уроках української мови (літератури), 65 % – математики). Проте кожний п’ятий одинадцятикласник на уроках української мови (літератури) та кожен четвертий – математики отримує від учителя аргументацію виставлених балів лише на своє прохання.

11. Більшість учнів 11 класів цілеспрямовано готуються до ЗНО під час уроків за завданням учителя (81 % – з української мови та літератури (мови), 76 % – з математики) та самостійно (76 % і 68 %). Також при підготовці до ЗНО одинадцятикласники надають перевагу використанню онлайн-ресурсів (71 % – з української мови та літератури, 62 % – з математики). При цьому 90 % учнів визнали, що використовують Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем з української мови та літератури, 86 % – з математики, а 89 % учнів проходили онлайн-тестування при підготовці до ЗНО з української мови та літератури, 83 % – з математики.

Слід зазначити, що 86 % одинадцятикласників отримують навички виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності з української мови та літератури, 80 % – з математики, а 80 % вважають, що вміють розподіляти час, відведений на роботу з тестом української мови та літератури, 78 % – з математики.

Звертає на увагу, що майже кожен третій одинадцятикласник визнає, що на розв’язування завдань ЗНО на нього впливають психологічні чинники (невпевненість, схвильованість, страх). 
12. Серед труднощів, що виникають у вчителів при підготовці учнів до ЗНО, більшість педагогів відзначили відсутність у бажанні більшості школярів готуватися до ЗНО (49 % учителів української мови та літератури, 60 % – математики), складність організовувати індивідуальну роботу з учнями відповідно до стану підготовленості кожного (відповідно 45 % і 59 %). Майже кожен третій учитель української мови та літератури та кожен другий – математики указав на відсутність часу для підготовки учнів до ЗНО.
13. Найбільші труднощі при підготовці до ЗНО як учителі (92 % – учителів української мови та літератури, 98 % – математики), так і учні (71 % – з української мови та літератури (мови), 72 % – з математики) вважають прогалини в знаннях одинадцятикласників із деяких тем. Майже дві третини педагогів такими труднощами також називають недостатні знання програмового матеріалу.
14. Найвагомішим чинником, від якого залежать результати навчання, найбільша кількість учителів (88 % – української мови та літератури, 97 % – математики) вбачає мотивацію учнів, а найбільша кількість учнів – виключно свою працю та наполегливість (86 % – з української мови та літератури, 83 % – з математики).
Слід зауважити, що 74 % учителів української мови та літератури, 77 % – математики результати ЗНО пов’язують із шкільним учителем, тоді як з ними погоджується менше половини (близько 45 %) одинадцятикласників.

Разом із тим кожен п’ятий учень з української мови (літератури) та майже кожен третій – із математики у підготовці до ЗНО покладається на роботу з репетитором.
15. Із метою з’ясування готовності учнів 11 класів до розв’язування завдань ЗНО з навчальних предметів, обов’язкових для проходження зовнішнього незалежного оцінювання, здійснювалося онлайн-тестування з двох навчальних предметів:
· української мови та літератури або з української мови (за вибором учнів);
· математики (рівень стандарт або профільний рівень за вибором учнів).
16. Із 1 700 учнів 11 класів, які взяли участь у дослідженні, 46 % обрали тестування з української мови, 54 % – з української мови та літератури. За результатами навчання в І семестрі більша частина одинадцятикласників, які проходили тестування як з української мови (48 %), так і української мови та літератури (понад 50 %) мали достатній рівень навчальних досягнень із зазначених навчальних предметів.

17. Учні найкраще впоралися із завданнями з вибором однієї відповіді. При цьому одинадцятикласники, які обирали українську мову, – із завданням з орфографії на вживання знака м’якшення (85 % правильних відповідей), а учні, які проходили тестування з української мови та літератури, – з морфології на вживання числівника/іменника.

18. Незалежно від того, який предмет для тестування обрали учні 11 класів, найскладнішим для них виявилося завдання на встановлення відповідності на синтаксис простого та складного речення (близько 40 % правильно встановили всі відповідності).

19. З української літератури учні найкраще впоралися із завданням з вибором однієї правильної відповіді на усну народну творчість (80 % правильних відповідей), тоді як із завданням на встановлення відповідності між прізвищем письменника та висловлюванням про нього виконали в повному обсязі менше половини одинадцятикласників (45 %).

20. Серед учнів, які взяли участь в тестуванні з математики за рівнем стандарту більшу частину складали школярі, які за результатами І семестру мали середній рівень навчальних досягнень (41 % – з алгебри та початків аналізу, 43 % – з геометрії), а за профільним рівнем – достатній (43 %).

21. З математики учні 11 класів найкраще впоралися із завданнями з вибором однієї правильної відповіді: з алгебри та початків аналізу – на розв’язування основних задач на відсотки, пропорційні величини й пропорційний поділ, текстових задач арифметичним способом (82 % правильних відповідей), з геометрії – на розв’язування задач, зокрема практичного змісту, на обчислення площ поверхонь геометричних тіл. Результати виконання завдань з короткою відповіддю учнями, які проходили тестування за рівнем стандарту та профільним рівнем не виявили помітних відмінностей.

22. Найскладнішими завданнями для учнів, які проходили тестування за рівнем стандарту, виявилися завдання на встановлення відповідності з геометрії на застосовування координат векторів для розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту (46 % одинадцятикласників правильно встановили усі відповідності), а для учнів, які обрали тестування за профільним рівнем – з алгебри та початків аналізу на розв’язування логарифмічних рівнянь (для рівня стандарту не пропонувалося) – 58 %.

Слід зазначити, що учні, які обрали проходження тестування за профільним рівнем, краще впоралися із завданнями з геометрії як на встановлення відповідності на застосовування координат векторів для розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту (62 % виконали його в повному обсязі), так і з короткою відповіддю на застосовування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач і задач практичного змісту на паралелограм, його властивості й ознаки (73 %); вписані в коло та описані навколо кола чотирикутники (68 %). Для порівняння: відсоток виконання вищезазначених завдань серед учнів, які проходили тестування за рівнем стандарту, складав  відповідно 46 %, 65 % і 62 %.

23. Серед учнів, які обирали тестування з української мови результати виявилися дещо кращими (41 % отримали від 80 % балів і більше), ніж серед одинадцятикласників, які проходили тестування з української мови та літератури (37 %). При цьому кращі результати тестування мають дівчата (52 % – з української мови, 44 % – з української мови та літератури), ніж хлопці (відповідно 32 % і 28 %), а також учні, які за підсумками І семестру отримали бали достатнього та високого рівнів (57 % – з української мови, 46 % – з української мови та літератури). Серед учнів, які мали початковий та середній рівень навчальних досягнень, високі результати показали відповідно 10 % і 13 % одинадцятикласників.

24. Учні, які виконували завдання з математики за профільним рівнем, показали кращі результати (48 % отримали від 80 % балів і більше), тоді як серед одинадцятикласників, які проходили тестування за рівнем стандарту цей показник складав 40 %.

25. Завдання з математики виконали краще дівчата, ніж хлопці, як за рівнем стандарту, так і за профільним рівнем. Однак за профільним рівнем ця різниця більш помітна. Так, за виконання завдань за профільним рівнем кожна друга дівчинка та 46 % хлопців одержали від 80 % балів і більше (за рівнем стандарту – 40 % дівчат і стільки ж хлопців).

26. Завдання з математики краще виконали учні, які мають достатній та високий рівень навчальних досягнень за підсумками І семестру, як за рівнем стандарту (60 % – отримали від 80 % балів і більше), так і за профільним рівнем (67 %), тоді як учні із початковим та середнім рівнем мають нижчі показники: 35 % одинадцятикласників не набрали за виконання завдань половини балів за рівнем стандарту, 40 % – за профільним рівнем.

27. Із запропонованими завданнями зразка сертифікаційних робіт ЗНО краще впоралися учні, які цілеспрямовано готуються до ЗНО (47 % отримали від 80 % і більше балів з української мови, 40 % – української мови та літератури, 48 % – математики), вважають, що мають достатній рівень своєї підготовки (49 % – з української мови, 44 % – української мови та літератури, 52 % – математики), володіють навичками виконання завдань у тестовій формі різного ступеню складності (48 % – з української мови, 40 % – української мови та літератури, 48 % – математики), а також у процесі підготовки до ЗНО проходять онлайн-тестування (48 % – з української мови, 41 % – української мови та літератури, 50 % – математики) та використовують Інтернет-ресурси для вивчення або повторення окремих тем (47 % – з української мови, 41 % – української мови та літератури, 48 % – математики).

28. Найкращі результати тестування показали учні, які готуються до ЗНО з репетитором (57 % отримали від 80 % і більше балів з української мови, 48 % – української мови та літератури, 54 % – математики) та вважають, що саме робота з репетитором впливає на результати їх навчання (54 % – з української мови, 49 % – української мови та літератури, 58 % – математики). Разом із тим менша кількість одинадцятикласників одержала за виконання завдання від 80 % і більше балів серед тих, хто успіхи в навчанні пов’язує виключно зі своєю працею та наполегливістю (47 % – з української мови, 42 % – української мови та літератури, 48 % – математики) або зі шкільним учителем (46 % – з української мови, 37 % – української мови та літератури, 48 % – математики).

29. Одним із негативних факторів впливу на результати тестування учнів є психологічні чинники. Так, серед одинадцятикласників, які визнають, що при розв’язуванні тестових завдань на них впливають невпевненість, схвильованість, страх, кожен п’ятий за підсумками тестування з математики отримав менше половини від максимальної кількості балів.

Загальні висновки

1. У січні-березні 2021 року в Харківській області проведено І етап регіональних моніторингових досліджень якості освіти, що передбачали відстеження реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО, стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школи, підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у старшій школі. У дослідженнях взяли участь 899 педагогічних працівників, 3 709 здобувачів освіти, 1 642 респонденти серед батьків здобувачів освіти з 85 закладів загальної середньої освіти області (усього: 6 250 осіб).

2. Дослідження реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО показало, що в закладах загальної середньої освіти створено необхідні умови для навчання дітей відповідно до завдань Нової української школи: класи, у яких навчаються третьокласники, переважно забезпечені підручниками, сучасними меблями, дидактичними матеріалами, комп’ютерною технікою; створено навчальні осередки. Разом із тим в окремих закладах освіти дослідницькі осередки (у кожному третьому) та осередки для відпочинку (у кожному четвертому) не відповідають вимогам Державного стандарту початкової освіти.
3. У цілому вчителі 3 класів висловлюють готовність до реалізації завдань НУШ, роботи за новими методиками, розробки своїх освітніх/модельних програм, однак не мають власних розробок. При цьому до переваг Нової української школи вчителі відносять у першу чергу вільний вибір форм, методів, прийомів організації освітнього процесу, свободу педагогічної творчості (90 %), а серед труднощів у роботі з учнями в умовах НУШ, відзначають великі часові затрати на підготовку до уроків (близько 70 %).

4. За результатами анкетування з’ясовано, що майже всі вчителі на практиці регулярно дотримуються підходів НУШ, застосовують різні форми організації діяльності учнів (фронтальні, колективні, групові, індивідуальні) та методи навчання (найчастіше – демонстрації, бесіди, пояснення, діалог). Разом із тим потребує уваги забезпечення диференціації навчання, використання вчителями в роботі з учнями кооперативного навчання, методу проєктів, дослідних робіт, полілогу.

5. Батьки учнів 3 класів визнають, що дітям подобається навчатися в школі, а головним чинником, що впливає на ставлення учнів до школи, називають особистість учителя (84 %).

6. Більше половини батьків третьокласників (58 %) позитивне ставлення дітей до школи пов’язують із процесом навчання. При цьому 54 % респондентів схвалюють реформу Нової української школи частково, а серед причин, через які дітям нецікаво в школі, називають невідповідність навчання інтересам учнів, надмірне навчальне навантаження, почуття страху дітей при наданні відповіді та нецікаві уроки.

7. Анкетування показало, що більшість батьків здобувачів освіти (87 %) задоволена рівнем знань, умінь і навичок, які діти отримують у школі. Серед елементів, що найчастіше впроваджуються в класах, респонденти відзначають початок занять з «ранкового кола», навчання через гру, елементи дослідницької діяльності. Однак існує необхідність у підвищенні уваги до рухової діяльності учнів під час занять, більш активного застосування електронних засобів навчання.

8. На думку батьків третьокласників, школа найбільш ефективно розвиває в учнів уміння толерантно і з розумінням ставитися до почуттів інших, працювати в команді, досліджувати світ. Проте менша увага приділяється умінню аналізувати інформацію та приймати самостійні рішення, розвитку критичного мислення.

9. Батьки учнів 3 класів визнають, що в школі траплялися випадки булінгу (кожен п’ятий). При цьому найчастіше агресорами виступали однокласники.

10. У педагогів та батьків учнів 3 класів існують різні погляди на виховання цінностей у дітей. Так, учителі надають перевагу критичному мисленню, співпраці, креативності, тоді як батьки дітей – любові, любові до навчання, чесності.

11. Серед способів оцінювання вчителі 3 класів надають перевагу оцінюванню в балах (кожен третій) та формувальному оцінюванню (кожен третій). При цьому кожен другий педагог метою формувального оцінювання вважає своєчасне коригування освітнього процесу кожного учня.

12. Оцінювання за підсумками І семестру наскрізних умінь учнів 3 класів та результатів навчання відповідно до наказу Міністерства освіти і науки України від 16.09.2020 № 1146 «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінювання результатів навчання учнів третіх і четвертих класів Нової української школи» показало, що найкраще в учнів сформовано уміння щодо осмислення прочитаного; взаємодії з іншими усно; сприйманні іноземної мови на слух; розпізнаванні геометричних фігур; вибору здорового способу життя; турботи про власний побут; дотриманні етичних, міжкультурних та правових норм інформаційної взаємодії; створенні художніх образів різними засобами та способами; занять з рухової активності, фізичної культури та спорту. При цьому потребує уваги розвиток умінь проявляти ініціативу; знаходити та виправляти орфографічні помилки; досліджувати власне індивідуальне мовлення;  взаємодіяти письмово іноземною мовою; розв’язувати завдання з математики з використанням різних стратегій; висловлюватися щодо відомих фактів історії, історичних осіб та про події суспільного життя; практично та творчо застосовувати традиційні та сучасні ремесла; створювати інформаційні продукти та програми; сприймати і розуміти інтерпретування творів мистецтва; дотримуватися правил безпечної і чесної гри; боротися, вигравати та програвати; усвідомлювати значення фізичних вправ для здоров’я, задоволення, гартування характеру; самовиражатися та соціально взаємодіяти.

13. У межах дослідження стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школі проводилося анкетування вчителів та учнів 8 класів щодо чинників, що впливають на результати навчання, а також тестування учнів 8 класів за інтегрованим завданням, складеним за зразками завдань PISA.

14. Аналіз результатів опитування учителів та учнів засвідчив, що вчителі на уроках застосовують різні форми роботи та методи навчання, види оцінювання, серед яких взаємооцінювання та самооцінювання, однак найчастіше серед форм роботи використовують фронтальні, а серед методів навчання – пояснювально-ілюстративні та репродуктивні. Поряд із цим учителі часто організовують на уроках роботу в групах, пропонують учням індивідуальні завдання за наданим планом, застосовують на уроках проблемне навчання. Однак недостатня увага приділяється індивідуальній роботі учнів, що передбачає самостійне планування діяльності, експериментальній роботі поза школою, самостійному розв’язуванню творчих завдань, пізнавальних проблем, а в оцінювальній діяльності – формувальному оцінюванню. У результаті учні стикаються з труднощами при виконанні практико орієнтованих завдань, використанні отриманих знань у різноманітних життєвих ситуаціях, що засвідчили результати тестування восьмикласників за завданнями PISA.

15. Більшість восьмикласників висловлюють позитивне ставлення до уроків української літератури, математики, природничих дисциплін та вважають вивчення цих навчальних предметів важливим для досягнення успіху в житті. Разом із тим кожен п’ятий учень вважає нудним предметом біологію, кожен четвертий – українську літературу, хімію, географію, близько 30 % – математику, фізику.

16. Дівчата мають більшу мотивацію до читання та частіше за хлопців читають для задоволення та розваги. При цьому учні частіше читають пізнавальні книжки.

17. Анкетування учнів показало, що найчастіше одинадцятикласники на уроках української мови та літератури працюють із завданнями на пошук інформації в тексті, математики – спостерігають за демонстрацією учителем альтернативних способів розв’язування завдань, біології, хімії – виконують завдання на запам’ятовування означень, правил законів та фактів, географії – працюють з картографічним матеріалом, фізики – спостерігають за експериментом чи ходом дослідження. Проте недостатня увага приділяється на уроках української мови та літератури завданням на обговорення учнями прочитаного, математики – виконанню завдань високого рівня, природничих дисциплін – проведенню дослідницьких робіт.
18. У ході дослідження з’ясовано, що на рівень сформованості у восьмикласників читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей впливають такі чинники, як мотивація учнів до навчання, позитивне ставлення до уроків, усвідомлення важливості вивчення навчальних дисциплін для успіху в подальшому житті. Разом із тим учні, які називають навчальні предмети нудними та вважають за краще не вивчати їх взагалі продемонстрували гірші результати тестування.

19. Дівчата мають більшу мотивацію до навчання, ніж хлопці та краще за них виконали завдання з читання, математики, природничих дисциплін.
20. Результати виконання учнями 8 класів інтегрованого завдання, розробленого за інструментарієм PISA, виявив труднощі, із якими стикаються восьмикласники при виконанні завдань із читання – на осмислення змісту тексту, зокрема розпізнавання фактів і суджень, з математики – на інтерпретування та оцінювання результатів у контексті реальної проблеми, з природничих дисциплін – на наукове пояснення явищ.

21. Вивчення ефективності реалізації антибулінгової політики в закладах загальної середньої освіти показало, що в школах здійснюється інформаційно-просвітницька робота щодо запобігання булінгу (цькування) з усіма учасниками освітнього процесу. Однак потребує посилення така робота з батьками здобувачів освіти.

Разом із тим майже кожен другий учень 8 класів визнає, що в школі відчував негативне ставлення до себе з боку однолітків, що найчастіше виявлялося у формі словесних образ, а близько 40 % учителів зазначили, що були свідком ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відкритого булінгу (цькування). Але в переважній більшості випадків їм вдалося вплинути на ситуацію.

22. Дослідження підготовки учнів до ЗНО в старшій школі показало, що учні 11 класів достатньо обізнані у процедурі та особливостях проведення зовнішнього незалежного оцінювання в 2021 році. Проте окремі питання проходження ЗНО потребують додаткового роз’яснення, зокрема щодо наслідків, якщо учні без поважних причин не з’являються на тестування або не долають поріг «склав/не склав».

23. У закладах загальної середньої освіти робота з підготовки учнів 11 класів до зовнішнього незалежного оцінювання здійснюється у різних формах: учні готуються до ЗНО за завданнями вчителя під час уроків, самостійно, відвідують додаткові безкоштовні заняття, а на уроках знайомляться з різними форматами завдання в тестовій формі. 

Разом із тим при підготовці до ЗНО педагоги надають перевагу систематичному повторенню окремих тем, а одинадцятикласники – використанню онлайн-ресурсів. Однак недостатня увага приділяється індивідуальній роботі з учнями відповідно до рівня підготовленості кожного, проведенню психологічних тренінгів для школярів.

24. Серед труднощів, що виникають у роботі з учнями при підготовці до ЗНО, педагоги відзначають відсутність бажання учнів готуватися до ЗНО, складність організовувати індивідуальну роботу з учнями відповідно до стану підготовленості кожного та відсутність часу для проведення такої роботи, а до труднощів, із якими стикаються учні в процесі підготовці до ЗНО, як учителі, так і одинадцятиклансики, відносять прогалини у знаннях окремих тем та недостатній рівень знань програмового матеріалу.

25. Найбільш вагомим чинником, що впливає на результати навчання вчителі називають мотивацію учнів, а одинадцятикласники – виключно свою працю та наполегливість. Разом із тим майже половина учнів (45 %) вважає, що результати навчання залежать від шкільного вчителя, тоді як кожен п’ятий учень з української мови та літератури, кожен третій – із математики при підготовці до ЗНО розраховує на репетитора.

26. Анкетування вчителів та учнів 11 класів показало, що одинадцятиклансики отримують інформацію від учителів про критерії, правила та процедури оцінювання як на початку навчального року, так і перед вивченням кожної теми, а вчителі завжди пояснюють їм та аргументують виставлення балів. Однак кожен п’ятий учень на уроках української мови (літератури) та кожен четвертий – математики визнав, що отримує аргументацію виставлених балів лише в разі звернення до вчителя.

27. Дослідження підготовки учнів до ЗНО передбачало онлайн-тестування учнів за завданнями сертифікаційних робіт ЗНО з української мови та літератури (або з української мови) та математики (за рівнем стандарту або за профільним рівнем). Тестування показало, що найкраще учні 11 класів виконали завдання з вибором однієї правильної відповіді з усіх навчальних предметів, гірше – на встановлення відповідності. Найскладнішими для учнів 11 класів виявилися завдання на встановлення відповідності: з української мови – на синтаксис простого та складного речення, з алгебри та початків аналізу – на розв’язування логарифмічних рівнянь (за профільним рівнем), геометрії – на застосування координат векторів для розвзування планіметричних задач і задач практичного змісту (за рівнем стандарту).

28. Кращі результати тестування як з української мови та літератури (мови), так і математики (за рівнем стандарту та профільним рівнем) продемонстрували дівчата, ніж хлопці, а також учні, які відповіли, що цілеспрямовано готуються до ЗНО, володіють навичками виконання завдань у тестовій формі різного ступеня складності, а в процесі підготовки до ЗНО беруть участь в онлайн-тестуванні, використовують Інтерент-ресурси для вивчення або повторення окремих тем або готуються до ЗНО з репетитором. Разом із тим учні, які визнають, що на них негативно впливають психологічні чинники (невпевненість, схвильованість, страх), гірше виконали тестові завдання.

29. У межах регіональних досліджень вивчалося питання готовності педагогів до роботи з дітьми з особливими освітніми потребами. Відповіді респондентів засвідчили, що вчителі 3 і 8 класів готові до подолання бар’єрів у роботі з такими дітьми, однак близько 30 % визнають, що в закладі не створено умов для інклюзивного навчання.
Рекомендації

1. Директорам Центрів професійного розвитку педагогічних працівників, Центрів освітніх технологій, відповідальним за освіту в територіальних громадах:

1.1. Довести до відома керівників ЗЗСО результати регіональних моніторингових досліджень реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО, стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школи, підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у старшій школі.

До 17.09.2021

1.2. Проаналізувати по кожному закладу загальної середньої освіти:

· умови для навчання дітей відповідно до завдань Нової української школи, зокрема створення навчальних осередків, їх відповідність вимогам Державного стандарту початкової освіти;

· забезпечення умов для інклюзивного навчання, в тому числі архітектурну доступність території та будівлі; адаптованість приміщень і території до використання всіма учасниками освітнього процесу; наявність та використання ресурсної кімнати, дидактичних засобів для осіб з особливими освітніми потребами;

· якість підготовки учнів старшої школи до зовнішнього незалежного оцінювання;

· реалізацію антибулінгової політики, а саме: наявність плану заходів із запобігання та протидії булінгу та його виконання; проходження навчання керівництвом та педагогічними працівниками закладу щодо виявлення ознак булінгу, іншого насильства та запобігання йому; співпрацю закладу з представниками охоронних органів, іншими фахівцями з питань запобігання та протидії булінгу.

До 01.10.2021

1.3. За результатами проведеного аналізу надавати педагогічним працівникам відповідну методичну допомогу.

Протягом 2021/2022 навчального року

1.4. Спланувати в межах роботи територіальних методичних об’єднань проведення таких заходів:

· обговорення результатів регіонального моніторингу та визначення шляхів щодо підвищення якості освітньої діяльності в ЗЗСО;
· застосування різних методів мотивації на стимулювання навчальної діяльності учнів у початковій, основній та старшій школі;

· забезпечення диференційованого підходу під час навчання учнів у 3 класах;

· реалізація принципу індивідуалізації, в тому числі під час підготовки до ЗНО;

· використання на уроках формувального оцінювання в початковій, основній та старшій школі;
· створення компетентнісно-орієнтованих завдань за прикладами завдань моніторингових досліджень загальнодержавного та міжнародного рівнів;

· вивчення нормативно-правових документів щодо виявлення ознак булінгу, іншого насильства та запобігання йому.

До 01.10.2021

1.5. Сприяти організації в закладах освіти територіальної громади інформаційно-роз’яснювальної роботи з батьками здобувачів дошкільної та початкової освіти щодо завдань Нової української школи.

Протягом 2021/2022 навчального року
1.6. Відстежувати якість діяльності вчителів початкової школи щодо реалізації завдань Нової української школи, роботи за новими методиками, надавати адресну допомогу вчителям зі створення ними власних розробок.

Протягом 2021/2022 навчального року.

1.7. Сприяти залученню учнів 8-11 класів до проходження тренувального онлайн-тестування за завданнями PISA на сайті http://pisa.testportal.gov.ua.

Вересень 2021 року – травень 2022 року

1.8. Надавати підтримку педагогічним працівникам у запровадженні використання в освітньому процесі компетентнісно орієнтованих завдань.

Вересень 2021 року – травень 2022 року
1.9. Забезпечити надання консультативної допомоги педагогічним працівникам з питань:

· організації індивідуальної роботи з учнями відповідно до рівня підготовленості кожного, зокрема під час підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання;
· застосування компетентнісно орієнтованих завдань за зразками міжнародних досліджень якості освіти PIRLS, TIMSS, PISA в освітньому процесі та в межах внутрішнього моніторингу;
· проведення досліджень у закладах освіти з використанням онлайн-сервісів; створення Google Форм для проведення тестування та анкетування;
· використання результатів регіонального моніторингу для підвищення якості освітньої діяльності в ЗЗСО.
Протягом 2021/2022 навчального року

2. Керівникам закладів загальної середньої освіти

2.1. Довести до відома педагогічних працівників результати регіональних моніторингових досліджень реалізації завдань Нової української школи в початкових класах ЗЗСО, стану сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей в основній школи, підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у старшій школі.
До 01.10.2021

2.2. Проаналізувати:

· результати оцінювання учнів наскрізних умінь та результатів навчання учнів 3, 4 класів за підсумками 2020/2021 навчального року відповідно до наказу Міністерства освіти і науки України від 16.09.2020 № 1146 «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінювання результатів навчання учнів третіх і четвертих класів Нової української школи»;

· результативність підготовки до ЗНО з огляду на результати зовнішнього незалежного оцінювання, ефективність використання різних форм роботи зі старшокласниками.

· дієвість заходів із запобігання та протидії булінгу, різним проявам дискримінації;

До 01.10.2021

2.3. За результатами аналізу визначити шляхи підвищення якості навчання учнів початкової школи, підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання, та спланувати заходи щодо подальшої реалізації антибулінгової політики в закладі.

До 01.10.2021

2.4. Забезпечити:

· проведення інформаційно-роз’яснювальної роботи з батьками учнів щодо національної освітньої політики, актуальності завдань Нової української школи, реалізації в закладі антибулінгової політики;

· використання в освітньому процесі в початковій, основній та старшій школі компетентнісних завдань;

· надання в межах підготовки учнів до ЗНО індивідуальної підтримки кожному; організацію індивідуальної роботи із старшокласниками відповідно до рівня їх підготовленості;
· застосування вчителями онлайн-сервісів для організації зворотного зв’язку з учнями, отримання інформації про рівень навчальних досягнень та факторів, що впливають на результати навчання, а також при підготовці учнів до зовнішнього незалежного оцінювання;

· виховання в учнів цінностей, що є спільними для всіх учасників освітнього процесу.
Протягом 2021/2022 навчального року

2.5. Відстежувати ефективність інформаційно-роз’яснювальної роботи з учнями щодо процедури та особливостей проведення ЗНО в навчальному році шляхом опитування старшокласників; з’ясовувати за його результатами питання, що потребують додаткового роз’яснення.

ІІ півріччя 2021/2022 навчального року
2.6. Залучати учнів 8-11 класів до участі в тренувальному онлайн-тестуванні за завданнями PISA на сайті http://pisa.testportal.gov.ua
Протягом 2021/2022 навчального року

2.7. Сприяти:

· широкому використанню вчителями на уроках індивідуальних форм роботи з учнями (зокрема індивідуальної роботи, що передбачає самостійне планування діяльності), самостійному розв’язуванню учнями творчих завдань та пізнавальних проблем, виконанню експериментальних робіт поза школою;
· упровадження в практику роботи вчителя початкової, основної та старшої школи формувального оцінювання;

· застосування вчителями в освітньому процесі завдань на розвиток в учнів ключових компетентностей, а саме: із читання – на осмислення змісту тексту, зокрема розпізнавання фактів і суджень; з математики – на інтерпретування та оцінювання результатів у контексті реальної проблеми; з природничих дисциплін – на наукове пояснення явищ 

Протягом 2021/2022 навчального року

2.8. У межах внутрішнього моніторингу передбачити:

· відстеження якості освітньої діяльності та якості освіти в початковій, основній та старшій школі за показниками регіональних моніторингових досліджень;

· упровадження вчителями початкових класів елементів відповідно до завдань Нової української школи; особливу вагу приділяти вивченню рухової діяльності учнів під час занять, більш активному застосуванню електронних засобів навчання;

· вивчення системи оцінювання здобувачів освіти, зокрема питань щодо інформування учнів про критерії, правила і процедури оцінювання навчальних досягнень, спрямованості системи оцінювання на реалізацію компетентнісного підходу, справедливості та об’єктивності оцінювання тощо;

· використання інструментарій загальнодержавного зовнішнього моніторингу якості початкової освіти «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей випускників початкової школи закладів загальної середньої освіти», міжнародних досліджень якості освіти PIRLS, TIMSS, PISA для оцінки рівня сформованості читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей учнів у початковій та основній школі; зразків завдань сертифікаційних робіт ЗНО з метою з’ясування готовності учнів старших класів до зовнішнього незалежного оцінювання;

Протягом 2021/2022 навчального року
Додаток
Тестові завдання для учнів 8 класів з читання, математики, природничих дисциплін (за зразками завдань PISA)
І. Читання

Коров’яче молоко

Прочитайте перше джерело.
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Харчова цінність молока: Величезна користь!
Молочна продукція марки «Молочні продукти з ферми» містить основні поживні речовини: кальцій, протеїни, вітамін D, вітамін B12, рибофлавін і калій. Саме вітаміни й мінерали роблять молочну продукцію марки «Молочні продукти з ферми» важливим складником здорового харчування. Щоденне вживання молочної продукції марки «Молочні продукти з ферми» – прекрасний спосіб забезпечити Ваш організм усіма необхідними йому вітамінами та мінералами.

Уживання молочної продукції марки «Молочні продукти з ферми» допомагає скинути зайву вагу й підтримувати здорову масу тіла. Молоко зміцнює кістки та збільшує їх щільність. Воно зміцнює навіть серцево-судинну систему й допомагає запобігти раку. Один стакан молока, що містить вітаміни та мінерали, приносить величезну користь здоров’ю.

За словами Білла Сірса, доктора медичних наук, професора клінічної педіатрії Каліфорнійського університету в Ірвайні, молоко містить багато найважливіших поживних речовин. Міжнародна асоціація виробників молочних продуктів (IDFA - The International Dairy Foods Association) підтримує цю думку. Крім того, IDFA передбачає, що з цим погодяться багато фахівців і організацій у галузі охорони здоров’я.

Молоко містить повний набір із дев’яти найважливіших поживних речовин. Крім того, що воно є чудовим джерелом кальцію та вітаміну D, також це відмінне джерело вітаміну А, протеїну і калію. Молочні продукти рекомендовані лікарями. Роль молочних продуктів у здоровому харчуванні вже давно визнана фахівцями-дієтологами й науковим співтовариством. Цієї думки дотримуються, зокрема, Національний фонд остеопорозу США, Головний хірург США, Національні інститути охорони здоров’я США, Рада у справах науки Американської медичної асоціації та багато інших провідних організацій у галузі охорони здоров’я.

Міжнародна асоціація виробників молочної продукції, 27 вересня 2007 р.

Використовуючи текст «Молочні продукти з ферми», дайте відповідь на запитання.
Запитання 1
Яка основна мета тексту?

А
Повідомити, що молочна продукція допомагає скинути зайву вагу.

В
Порівняти молочну продукцію марки «Молочні продукти з ферми» з іншими марками молочної продукції.

С
Розповісти читачам про ризики, пов’язані із захворюваннями серця.

D
Підтримати споживання продукції марки «Молочні продукти з ферми».

Прочитайте друге джерело.
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	ПРОСТО СКАЖИ «НІ» КОРОВ’ЯЧОМУ МОЛОКУ
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	Репортер відділу охорони здоров’я, доктор Р. Гарза


Коров’яче молоко має велике значення в житті багатьох жителів Сполучених Штатів Америки. Немовлята п’ють коров’яче молоко з пляшечок. Діти їдять кукурудзяні пластівці, розмочені в коров’ячому молоці. Навіть дорослі час від часу із задоволенням випивають склянку холодного молока. Так, коров’яче молоко посідає значне місце в харчуванні людей по всьому світу. Проте все більше досліджень дозволяють вважати, що коров’яче молоко, можливо, «не несе організму користь», як про це говориться у відомому американському рекламному слогані.

Міністерство сільського господарства США, Американська Рада з питань молочної продукції, Корпорація молочних продуктів та інші організації багато років старанно пропагували вживання молока. Вони закликають дорослих людей випивати хоча б по три склянки молока на день. Однак низка робіт, проведених в останні десять років, ставлять під сумнів здатність молока зміцнювати кістки, а також деякі інші твердження про його користь. Результати досліджень можуть здивувати вас, зокрема, однієї з останніх і найбільш важливих робіт про вплив вживання коров’ячого молока, що були опубліковані в номері British Medical Journal («Британський медичний журнал») за жовтень 2014 року. Дані, отримані під час дослідження, дозволили зробити важливі висновки про вживання молока. У ході цього дослідження у Швеції протягом 20 – 30 років спостерігалися понад 100 000 осіб. Дослідники встановили, що жінки, які вживали молоко, частіше страждали від переломів кісток. Крім того, і чоловіки, і жінки, які вживали молоко, були більш схильні до серцево-судинних і ракових захворювань. Ці приголомшливі результати схожі з результатами інших досліджень.

Комітет лікарів за відповідальну медицину (PCRM – Physicians Committee for Responsible Medicine) висловив свою думку щодо деяких проблем зі здоров’ям, пов’язаних із вживанням молока. Він стверджує, що молоко й молочні продукти «приносять кісткам лише незначну користь або не приносять взагалі ніякої». Крім того, PCRM описує деякі конкретні проблеми, пов’язані з молоком: «Молочні протеїни, молочний цукор, жири і насичені жири, що містяться в молочних продуктах, небезпечні для здоров’я дітей і сприяють розвитку ожиріння, діабету і захворювань серця».

Це вагомі заяви, і для того, щоб підтвердити такі дані, потрібні додаткові дослідження. Проте з’являється все більше доказів того, що вживання коров’ячого молока не настільки корисне для нашого здоров’я, як передбачалося раніше. Якщо ці заяви стануть незаперечними фактами, то, можливо, настане час просто сказати «ні» коров’ячому молоку.

Використовуючи інформацію з двох текстів («Молочні продукти з ферми» та «Просто скажи «ні» коров’ячому молоку»), дайте відповіді на запитання.

Запитання 2

Визначте «Факт» або «Судження» для кожного твердження.

	Чим є ці твердження – фактом чи судженням?
	Факт
	Судження

	Останні дослідження про користь молока дивують.
	
	

	Дослідження показали, що вживання молока негативно впливає на здоров’я.
	
	

	Деякі дослідження ставлять під сумніви здатність молока зміцнювати кістки.
	
	

	Уживання молока та інших молочних продуктів – це кращий спосіб скинути зайву вагу
	
	


ІІ. Математика

MUSIC CITY
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Запитання 1

Олівія обрахувала за допомогою калькулятора суму цін за МР3-плеєр, навушники та колонки та отримала значення 248.
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Ця сума виявилася неправильною. Яких із цих помилок припустилася Олівія?

А
Олівія ввела на калькуляторі одну з цін двічі.

B
Олівія забула включити до суми одну з трьох цін.

C
Олівія пропустила останню цифру однієї з цін.

D
Олівія відняла одну з цін замість того, щоб додати.
Запитання 2

У Music City розпродаж. За умови покупки 2 або більше виробів продавці Music City пропонують знижку 20% від фіксованої ціни товару. У Джейсона є 200 Z. Що він може придбати на розпродажі?

Позначте варіант «Так» або «Ні» напроти кожної назви товару.

	Назва товару
	Чи може Джейсон придбати товар на суму 200 Z?

	МР3- плеєр і навушники
	Так / Ні

	МР3- плеєр і колонки
	Так / Ні

	Усі три предмети – МР3-плеєр, навушники й колонки
	Так / Ні


ІІІ. Природничі дисципліни

ВУЛКАНІЧНІ ВИВЕРЖЕННЯ

Вулканічні виверження та землетруси загрожують людям у багатьох регіонах світу. На карті 1 показано розташування вулканів. На карті 2 показані місця землетрусів. Район, який називають Вогняним кільцем, позначений на обох картах.
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Запитання 1
Виберіть на поданій нижче карті місце, яке, імовірно, найменше зазнає загрози вулканічних вивержень і землетрусів.
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А.
В.

С.

D.
Вуглекислий газ в атмосфері

Під час виверження вулкани викидають вуглекислий газ (СО2). На графіку нижче показано концентрацію вуглекислого газу, яку вчені вимірювали з 1960 року.
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У наведеній нижче таблиці показано відносний внесок різних джерел у загальний вміст вуглекислого газу в атмосфері.

	Джерело
	Внесок у загальний вміст вуглекислого газу в атмосфері

	Вулканічні виверження
	<1%

	Викиди, що пов’язані з діяльністю людини
	20%

	Дихання рослин
	40%

	Дихання та розкладання мікроорганізмів
	40%


Запитання 2
Виходячи з представлених даних, укажіть, який вплив чинять виверження вулканів на концентрацію вуглекислого газу в атмосфері?

А
Значний вплив, оскільки відбувається багато вивержень.

В
Значний вплив, адже при кожному виверженні викидається велика кількість речовин.

С
Незначний вплив, тому що вулкани викидають мало СО2 порівняно з іншими джерелами.

D
Незначний вплив, бо рівень СО2 в атмосфері під час виверження знижується.
Відповіді
І. Читання

Коров’яче молоко

Запитання 1
Правильна відповідь: D (Підтримати споживання продукції марки «Молочні продукти з ферми»).

Запитання 2
Визначте «Факт» або «Судження» для кожного твердження.

	Чим є ці твердження – фактом чи судженням?
	Факт
	Судження

	Останні дослідження про користь молока дивують.
	
	«Судження»

	Дослідження показали, що вживання молока негативно впливає на здоров’я.
	«Факт»
	

	Деякі дослідження ставлять під сумніви здатність молока зміцнювати кістки.
	«Факт»
	

	Уживання молока та інших молочних продуктів – це кращий спосіб скинути зайву вагу
	
	«Судження»


ІІ. Математика

MUSIC CITY

Запитання 1
Правильна відповідь: C («Олівія пропустила останню цифру однієї з цін»).
Запитання 2
	Назва товару
	Чи може Джейсон придбати на суму 200 Z?

	МР3- плеєр і навушники
	Так

	МР3- плеєр і колонки
	Так

	Усі три предмети – МР3-плеєр, навушники і колонки
	Ні


ІІІ. Природничі дисципліни

ВУЛКАНІЧНІ ВИВЕРЖЕННЯ

Запитання 1
Правильна відповідь: D.
Запитання 2
Правильна відповідь: С (Незначний вплив, так як вулкани викидають мало СО2 у порівнянні з іншими джерелами).

Варіант 2

І. Читання

Прочитайте текст
РАПА-НУЇ
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Блог професора


Дата: 23 травня, 11:22

Дивлячись у вікно цього ранку, я бачу пейзаж, який встигла полюбити, доки жила на Рапа-Нуї, що відомий також у деяких країнах як Острів Пасхи. Зелені трава і кущі, блакитне небо, а на задньому плані – нині вже не діючі вулкани.
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Думаючи про те, що це мій останній тиждень на острові, стає трохи сумно. Моя дослідницька робота завершена, і я повертаюся додому. Сьогодні я ще прогуляюся по пагорбах і попрощаюся з моаї, вивченню яких я присвятила останні дев’ять місяців. Ось світлина деяких статуй.

Якщо ви стежили за моїм блогом цього року, то знаєте, що жителі Рапа-Нуї створили сотні років тому вражаючі моаї в одній каменоломні в східній частині острова. Деякі з них мають вагу тисячі кілограмів, проте перемістити їх змогли далеко від каменоломні без використання кранів чи якого-небудь іншого важкого обладнання.

Довгі роки археологи не знали, як удалося перемістити такі масивні статуї. Це залишалося загадкою до 1990 року, коли група археологів і жителів Рапа-Нуї продемонструвала, що моаї могли транспортувати й піднімати вантажі за допомогою виготовлених із рослин канатів, дерев’яних коліщаток і містків, зроблених з великих дерев, які колись удосталь росли на острові. Загадка була розгадана.

Однак залишилась інша загадка. Що сталося з цими рослинами й великими деревами, за допомогою яких переміщали моаї? Як я вже сказала, дивлячись у вікно, я бачу траву, кущі та пару невеликих дерев, але немає нічого, чим можна було б скористатися для переміщення цих гігантських статуй. Це захоплююча головоломка, і я присвячу їй свої майбутні записи та лекції. А поки що ви можете, коли бажаєте, самі зайнятися цією загадкою, почавши з книги Джареда Даймонда, яка називається «Колапс». Кращий варіант – прочитати спочатку рецензію на «Колапс». 

Використовуючи текст «Блог професора», дайте відповідь на запитання.
Запитання 1
Згідно з текстом блогу професор розпочала свою дослідницьку роботу

А
в 1990-х роках.

В
дев’ять місяців тому.

С
рік тому.

D
на початку травня.
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Рецензія на книгу «Колапс»


Нова книга Джареда Даймонда «Колапс» несе в собі чітке упередження про наслідки руйнування навколишнього середовища. У ній автор описує кілька цивілізацій, які загинули, зробивши неправильний вибір і заподіявши шкоди навколишньому середовищу. Один із найбільш хвилюючих прикладів, описаних у книзі, – Рапа-Нуї.

Автор пише, що Рапа-Нуї був заселений полінезійцями після 700 року н. е. Вони побудували суспільство, яке процвітало й, можливо, налічувало 15 000 осіб, створили моаї, знамениті статуї, і використовували доступні їм природні ресурси для переміщення цих гігантських моаї в різні частини острова. Коли в 1972 році на острів висадилися перші європейці, моаї все ще стояли, але дерева вже зникли. Населення скоротилося до кількох тисяч осіб, які ведуть боротьбу за виживання. Даймонд пише, що жителі Рапа-Нуї розчистили землю під поля та для інших цілей. Також вони багато полювали на різні види морських і наземних птахів, які були на острові. Автор передбачає, що скорочення природних ресурсів призвело до громадянських воєн і розпаду суспільства на Рапа-Нуї.
Головний урок цієї чудової, але страшної книги полягає в тому, що в минулому люди зробили вибір на користь руйнування свого довкілля, повністю вирубуючи дерева та полюючи на тварин до їх повного винищення. З оптимізмом автор указує на те, що ми можемо зробити інший вибір і не повторювати їхніх помилок сьогодні. Книга написана цікаво, її варто прочитати кожному, хто стурбований проблемами навколишнього середовища.

Використовуючи текст «Рецензія на книгу «Колапс»», дайте відповіді на запитання.
Запитання 2
Визначте «Факт» або «Судження» для кожного твердження.

	Чим є дане твердження – фактом чи судженням?
	Факт
	Судження

	У цій книзі автор описує кілька цивілізацій, які загинули, зробивши неправильний вибір і заподіявши шкоди навколишньому середовищу.
	
	

	Один з найбільш хвилюючих прикладів, описаних у книзі, – Рапа-Нуї.
	
	

	Вони створили моаї, знамениті статуї, і використовували доступні їм природні ресурси для переміщення цих гігантських моаї в різні частини острова.
	
	

	Книга написана цікаво, її варто прочитати кожному, хто стурбований проблемами навколишнього середовища.
	
	


ІІ. Математика

ПІНГВІНИ
Фотограф-анімаліст Джин Баптист відправився в річну експедицію, де зробив безліч фотографій пінгвінів і їх пташенят.

Особливо його цікавило зростання розмірів різних колоній пінгвінів.

Запитання 1.

Як правило, щороку пара пінгвінів висиджує два яйця. Зазвичай виживає тільки пташеня з більшого яйця.

У чубатих пінгвінів перше яйце важить приблизно 78 г, а друге – приблизно 110 г.

На скільки відсотків друге яйце важче за перше? Ввиберіть відповідь, найближчу до точної

A
29%
B
32%
C
41%
D
71%
Запитання 2

Коли Джин Баптист повернувся з поїздки, він вирішив пошукати в інтернеті інформацію про те, скільки в середньому пташенят вирощує пара пінгвінів.

Учений знайшов таку гістограму для трьох видів пінгвінів: папуанського, чубатого та магеланського.
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Ґрунтуючись на цій гістограмі, визначте, які твердження про три види пінгвінів є істинними, а які неправдивими.

Позначте «Правильне» або «Неправильне» для кожного твердження.
	Твердження
	Чи є це твердження

правильним?

	У 2000 році середня кількість пташенят, вирощених однією парою пінгвінів, була більше 0,6.
	"Правильне"/ "Неправильне"

	У 2006 році в середньому менше 80% пар пінгвінів виростили пташенят.
	"Правильне"/ "Неправильне"

	Приблизно до 2015 року ці три види пінгвінів зникнуть.
	"Правильне"/ "Неправильне"

	Середня кількість пташенят, вирощених однією парою магеланських пінгвінів зменшилася у період 2001-2004 р. р.
	"Правильне"/ "Неправильне"


ІІІ. Природничі дисципліни

СИНДРОМ ЗАГИБЕЛІ БДЖОЛИНИХ СІМЕЙ
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Бджолиним сім’ям по всьому світу загрожує небезпечне явище, яке називається «синдром загибелі бджолиних сімей». Полягає воно в тому, що бджоли залишають свій вулик. Відокремившись від вулика, ці медоносні комахи гинуть, і таким чином синдром загибелі бджолиних сімей уже викликав загибель десятків мільярдів бджіл. Учені вважають, що існує кілька причин загибелі бджолиних сімей.

Дія імідаклоприду

Одна з можливих причин – інсектицид під назвою імідаклоприд, через який бджоли можуть втратити здатність орієнтуватися поза вуликом. Учені провели експерименти, щоб з’ясувати, чи призводить дія імідаклоприду до загибелі сімей. У деяких вуликах протягом трьох тижнів додавали в їжу бджіл інсектицид. Різні вулики зазнавали дії різних концентрацій інсектициду, вимірюваних у мікрограмах інсектициду на кілограм їжі (мкг/кг). Деякі вулики зовсім не зазнавали дії інсектициду. Жодна із сімей не загинула відразу ж після дії інсектициду. Однак, до 14-го тижня деякі вулики спорожніли. Результати експериментів відображені на графіку:
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Запитання 1

Який із наведених нижче висновків відповідає результатам, показаним на графіку?

А
Сім’ї, які зазнали дії більшої кількості імідаклоприду, зазвичай гинуть швидше.

В
Сім’ї, які зазнали дії імідаклоприду, гинуть протягом 10 тижнів після дії.

С
Дія імідаклоприду в кількості, меншій 20 мкг/кг, не шкодить сім’ям.

D
Сім’ї, які зазнали дії імідаклоприду, не проживають довше 14 тижнів.

Запитання 2
Учені припускають дві додаткові причини загибелі сімей:

· Вірус, що вражає та вбиває бджіл.

· Муха-паразит, яка відкладає яйця в тілах бджіл.

Який з наведених нижче результатів дослідження підтримує припущення, що бджоли гинуть через вірус?

А
У вуликах були виявлені яйця іншого організму.

В
У клітинах бджіл були виявлені інсектициди.

С
У клітинах бджіл була виявлена ДНК, яка не належить бджолам.

D
У вуликах були виявлені мертві бджоли.
Відповіді

І. Читання

РАПА-НУЇ
Запитання 1
Правильна відповідь: В (Дев’ять місяців тому).
Запитання 2
Визначте «Факт» або «Судження» для кожного твердження.

	Чим є дане твердження – фактом чи судженням?
	Факт
	Судження

	У цій книзі автор описує кілька цивілізацій, які загинули, зробивши неправильний вибір і заподіявши шкоди навколишньому середовищу.
	«Факт»
	

	Один з найбільш хвилюючих прикладів, описаних у книзі, – Рапа-Нуї.
	
	«Судження»

	Вони створили моаї, знамениті статуї, і використовували доступні їм природні ресурси для переміщення цих гігантських моаї в різні частини острова.
	«Факт»
	

	Книга написана цікаво, її варто прочитати кожному, хто стурбований проблемами навколишнього середовища.
	
	«Судження»


Запитання 1
Правильна відповідь: С (41 %).
Запитання 2
	Твердження
	Чи є це твердження

правильним?

	У 2000 році середня кількість пташенят, вирощених однією парою пінгвінів, була більше 0,6.
	«Правильно»

	У 2006 році в середньому менше 80 % пар пінгвінів виростили пташенят.
	«Правильно»

	Приблизно до 2015 року ці три види пінгвінів зникнуть.
	«Неправильно»

	Середня кількість пташенят, вирощених однією парою магеланнових пінгвінів зменшилася у період 2001-2004 р. р.
	«Правильно»


ІІІ. Природничі дисципліни

СИНДРОМ ЗАГИБЕЛІ БДЖОЛИНИХ СІМЕЙ

Запитання 1
Правильна відповідь: А (Сім’ї, які зазнали впливу більшої кількості імідаклоприду, зазвичай гинуть швидше).
Запитання 2
Правильна відповідь: С (У клітинах бджіл була виявлена ДНК, яка не належить бджолам).

Середня кількість пташенят,


вирощених парою пінгвінів
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