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Вступ

У січні-березні 2020 року в Харківській області проведено ІІІ етап регіональних моніторингових досліджень ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти та стану розвитку освіти в регіоні. Дослідження проводилися на виконання Плану заходів щодо реалізації регіонального освітнього проєкту «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору», затвердженого наказом Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 27.06.2017 № 229 «Про виконання рішень колегії Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 20.06.2017 року».

Мета моніторингу полягала у визначенні тенденцій розвитку загальної середньої освіти в регіоні відповідно до Концептуальних засад реформування середньої школи «Нова українська школа» та передбачала розв’язання таких завдань:

-
отримання об’єктивної інформації про стан реалізації в регіоні основних завдань реформування освітньої галузі;

-
аналіз динаміки показників якості освітньої діяльності в закладах загальної середньої освіти;

-
вивчення факторів, що впливають на результати освітньої діяльності в початковій та старшій школі.

У моніторинговому дослідженні ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти взяли участь 515 учителів 1, 4, 11 класів, 2 906 учнів 4, 11 класів та 1 837 батьків учнів 1 класів (усього: 5 258 осіб) із 99 закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО). Результати вимірювання показників діяльності ЗЗСО в межах моніторингу стану розвитку освіти в регіоні надані 44 закладами освіти.

Моніторинг ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти проводився в початковій та старшій школах.

У початковій школі дослідження передбачало:

· анкетування вчителів 1 класів та батьків учнів 1 класів з окремих аспектів освітньої діяльності в умовах реалізації Концептуальних засад реформування середньої школи «Нова українська школа»;

· опитування вчителів 4 класів, учнів 4 класів щодо факторів, які впливають на рівень сформованості читацької, математичної, природничої компетентностей молодших школярів;
· тестування учнів 4 класів (за зразками завдань PIRLS, TIMSS) із метою визначення рівня сформованості читацької, математичної та природничої компетентностей.
У старшій школі дослідження включало:

· анкетування вчителів та учнів 11 класів з окремих аспектів освітньої діяльності та питань підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання;

· тестування учнів 11 класів з української мови та літератури, історії України, математики за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.

Анкетування вчителів 1, 4, 11 класів, учнів 11 класів, батьків учнів 1 класів та тестування учнів 11 класів здійснювалося шляхом заповнення відповідних Google Форм, а опитування та тестування учнів 4 класів – у паперовому вигляді.

Моніторинг стану розвитку освіти в регіоні передбачав збір даних про діяльність закладів загальної середньої освіти за показниками, зазначеними в регіональному освітньому проєкті «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору». Вимірювання показників здійснювалося за інструментарієм (протоколами або факторно-критеріальними моделями), який використовувався в І та ІІ етапах дослідження, та включало їх оцінку та самооцінку такими категоріями учасників дослідження:

-
директором (заступником директора) ЗЗСО, у якому проводиться дослідження;

-
учителем, залученим до моніторингу;

-
методистом Р(М, ОТГ)МК(Ц), відповідальним за проведення моніторинг в районі (місті, ОТГ).

Результати самооцінки та оцінки показників діяльності ЗЗСО вносилися до відповідної Google Таблиці, що дозволило отримати масив даних для подальшого узагальнення та аналізу.

Запропоноване видання містить аналітичні матеріали, підготовлені за підсумками вищезазначених моніторингових досліджень.

У додатках до видання подано приклади завдань, що використовувалися для вимірювання читацької, математичної та природничої компетентності учнів 4 класів.

Розділ 1. Результати анкетування учителів та батьків учнів 1 класів

В анкетуванні взяли участь 139 учителів 1 класів, 1 837 батьків учнів 1 класів.

Серед учителів 41,01 % працюють у закладах загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст, селищ міського типу, 32,37 % – сільської місцевості, 26,62 % – міста Харкова. При цьому найбільшу кількість (58,99 %) складають досвідчені педагоги зі стажем роботи понад 20 років, 18,71 % – із педагогічним стажем від 11 до 20 років, 12,23 % ‒ від 5 до 10 років, 10,07 % ‒ до 5 років.

Понад третини вчителів (38,13 %) ‒ фахівці вищої кваліфікаційної категорії, майже кожен четвертий (25,18 %) – першої, кожен п’ятий (21,58 %) – кваліфікаційної категорії «спеціаліст», а 15,11 % – другої кваліфікаційної категорії.

Найбільшу частину батьків учнів 1 класів (58,30 %) становлять респонденти віком від 30 до 40 років, 27,76 % ‒ до 30 років, 11,65 % ‒ від 40 до 45 років та 2,29 % ‒ від 45 років і більше. Серед них 47,36 % мають вищу освіту, майже кожен третій (33,75 %) – середню спеціальну, 14,10 % ‒ неповну вищу та 4,79 % ‒ неповну середню.

І. Ставлення до Нової української школи

Діаграма 1.1
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Анкетування показало, що більша частина опитаних, як серед учителів 1 класів (майже 55 %), так і серед батьків першокласників (47 %) у повному обсязі схвалює Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа». Водночас значна частина респондентів (до 45 %) висловила таке ставлення до окремих аспектів реформування загальної середньої освіти.

Слід зазначити, що серед батьків учнів 1 класів майже 9 % вважають, що реформа школи має бути або іншою, або взагалі не потрібна, тоді як серед вчителів лише 1 опитаний зазначив, що не погоджується з реформою в освіті (діаграма 1.1).
Діаграма 1.2.
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Найбільше вчителів, які в повному обсязі схвалюють Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа», виявилося серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років (60 %), і дещо менше – зі стажем роботи від 10 до 20 років (58 %). Разом із тим серед учителів зі стажем роботи до 5 років такої думки дотримується кожен другий респондент, а від 5 до 10 років – майже кожен третій.

Слід зазначити, що більшість учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років вважають, що реформи в освіті мають проводитися з окремих аспектів.

Звертає на увагу, що серед учителів зі стажем роботи понад 20 років був респондент, який зазначив, що реформа школи мала б бути іншою (діаграма 1.2).
Діаграма 1.3
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Понад 80 % учителів 1 класів у Концепції «Нова українська школа» найбільше підтримують створення сучасного освітнього середовища, компетентнісний підхід, орієнтацію на потреби учня, майже 80 % ‒ педагогіку партнерства. Менше половини респондентів (45 %) віддали перевагу новому змісту освіти, майже 30 % ‒ автономії закладу, а кожен четвертий – новій структурі школи.

Серед батьків першокласників виявилося найбільше тих, хто надав пріоритет орієнтації на потреби учнів (дві третини опитаних), створенню сучасного середовища (63 %). Понад 40 % респондентів указали на педагогіку партнерства, компетентнісний підхід, кожен третій – на новий зміст освіти, кожен четвертий – на автономію закладу, а найменша кількість (16 %) – на нову структуру школи.

Незначна кількість батьків учнів 1 класів (4 %) не підтримує жодних змін, що стосуються реформування середньої школи (діаграма 1.3).

Діаграма 1.4
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У Концептуальних засадах реформування середньої школи «Нова українська школа» учителі 93 % учителів зі стажем роботи до 5 років найбільше підтримують створення сучасного освітнього середовища, понад 80 % педагогів зі стажем роботи від 10 років і більше – компетентнісний підхід та орієнтацію на потреби учня, а 88 % опитаних зі стажем роботи понад 20 років – компетентнісний підхід та педагогіку партнерства.

Слід зауважити, що серед педагогів зі стажем роботи до 5 років порівняно з іншими групами респондентів більша кількість віддає перевагу автономії закладу (майже кожен третій), а зі стажем роботи від 5 до 10 років та понад 20 років – новому змісту освіти (дещо менше половини опитаних) – діаграма 1.4.

Діаграма 1.5
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Серед переваг, які надає Нова українська школа, до 82 % учителів 1 класів відзначили свободу творчості вчителя, вільний вибір форм і методів навчання, орієнтацію на потреби учня, партнерські стосунки вчителя та учня. При цьому дві третини педагогів акцентували увагу на інтеграції у навчанні, а більше половини – на можливості визначати кількість годин на вивчення теми та опору на досвід дитини (діаграма 1.5).

Діаграма 1.6
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Серед переваг, які надає Нова українська школа, понад 80 % учителів зі стажем роботи від 5 років і більше указали на свободу творчості вчителя, тоді як для 86 % педагогів зі стажем роботи до 5 років – на партнерські стосунки вчителя та учня.

Педагоги зі стажем роботи від 5 до 10 років акцентували увагу на вільному виборі форм і методів навчання (88 %), від 10 до 20 років – на партнерських стосунках учителя на учня та інтеграції в навчанні (майже три чверті опитаних), понад 20 років – на вільному виборі форм і методів навчання та партнерських стосунках учителя на учня (понад 80 %)

Понад 60 % респондентів зі стажем роботи від 10 років і більше віддали перевагу можливості визначати години на вивчення теми, а від 5 до 10 років – опорі на досвід дитини.

Звертає на увагу, що серед переваг Нової української школи лише до 57 % учителів зі стажем роботи до 10 років відзначили інтеграцію в навчанні, а до 36 % зі стажем роботи до 5 років – можливість визначати кількість годин на вивчення теми та опору на досвід дитини (діаграма 1.6).
Діаграма 1.7
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Усі вчителі 1 класів, які взяли участь в опитуванні, переконані, що в ході реалізації основних засад Нової української школи навчання стало більш сучасним. Майже всі респонденти вважають, що навчання стало цікавішим для дітей, а освітній процес ‒ більш орієнтованим на потреби учня. При цьому більше 90 % вчителів зазначили, що в них з’явилися нові можливості щодо реалізації компетентнісного підходу та їм стало цікавіше працювати.

Також 92 % педагогів акцентували увагу на відсутності домашнього завдання, понад 80 % ‒ на покращенні матеріального забезпечення, підвищенні мотивації дітей до навчання, три чверті – на автономії вчителів, а понад дві третини вважають, що дітям стало легше навчатися.

Разом із тим майже 80 % педагогів визнали, що в них збільшився час на підготовку до уроків, а 60 % засвідчили, що працювати стало складніше.

Слід зауважити, що, на думку менше половини вчителів 1 класів, (47 %) навантаження на учнів зменшилося (діаграма 1.7).

Діаграма 1.8
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Усі учасники дослідження незалежно від стажу роботи вважають, що реалізація основних засад НУШ сприяла осучасненню навчання. Серед змін що відбулися, усі педагоги зі стажем роботи від 5 до 10 років відзначили те, що навчання стало цікавішим для дітей, а освітній процес – більш орієнтованим на учня.

Із тим, що навчання стало цікавішим для дітей, погоджуються також усі педагоги зі стажем роботи понад 20 років. Разом із тим усі педагоги зі стажем роботи до 5 років серед змін, яким сприяла реалізація основних засад НУШ, назвали відсутність домашнього завдання.

Слід зазначити, що, на думку переважної більшості педагогів незалежно від стажу роботи (від 88 % і більше) Нова українська школа надала нові можливості щодо реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (діаграма 1.8).

Діаграма 1.9
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Усі педагоги зі стажем роботи від 5 до 10 років також відзначили, що вчителю стало цікавіше працювати, а 88 % серед них вважають, що дітям стало легше навчатися.

Більша кількість учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років порівняно з іншими групами респондентів указала на покращення матеріально-технічного забезпечення (92 %), від 5 до 10 років та понад 10 років – на підвищення у дітей мотивації до навчання (понад 80 %), до 5 років (близько 80 %) та понад 20 років (87 %) – на збільшення часу підготовки до уроків, від 10 до 20 років – на більш відчутну автономію вчителів (85 %).

Також майже дві третини опитаних педагогів зі стажем від 5 до 10 років вважають, що реалізація основних засад НУШ дозволила зменшити навантаження на учнів.

Звертає на увагу, що близько 70 % респондентів зі стажем роботи до 5 років зазначили, що вчителю стало складніше працювати. Це свідчить про необхідність надання цій категорії вчителів практичної допомоги щодо планування та організації освітнього процесу в умовах Нової української школи (діаграма 1.9).
ІІ. Освітній процес в умовах Нової української школи
Діаграма 1.10
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Майже всі вчителі 1 класів переконані, що діти із задоволенням відвідують школу. Це підтверджує переважна більшість батьків першокласників (близько 95 %).

Разом із тим серед батьків першокласників, діти яких не відвідують із задоволенням школу, майже 2 % зазначили, що дітям в школі нецікаво, і стільки ж вважають, що їх діти рано пішли до школи. Серед інших причин такого ставлення їх дітей до школи батьки учнів 1 класів називали погані стосунки з однокласниками (1,14 %) та упереджене ставлення вчителя до дитини (0,93 %) ‒ діаграма 1.10.

Діаграм 1.11
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Майже всі вчителі 1 класів вважають, діти із задоволенням відвідують школу. Однак серед учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років близько 4 % дотримується протилежної думки (діаграма 1.11).

Діаграма 1.12

[image: image12.png]JiTH roTOBi 10 HABYAHHS B KO

Vunreni | knacis

m Tak
uHi

94,18%

Barpkar yuHiB 1 Kmacis





94 % батьків першокласників вважають, що їх діти готові до навчання в школі. Водночас цієї думки дотримується менша кількість учителів 1 класів (71 %) ‒ діаграма 1.12.

Діаграма 1.13
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Найбільше вчителів, на думку яких, більшість дітей готові до навчання в школі, серед педагогів зі стажем роботи від 5 до 20 років (понад 80 %), близько 70 % зі стажем роботи до 5 років, найменше (дві третини) – зі стажем роботи понад 20 років.

Слід зазначити, що понад третини вчителів зі стажем роботи понад 20 років вважають, що більшість дітей не готові до навчання в школі (діаграма 1.13).

Діаграма 1.14
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Майже кожен сьомий респондент серед батьків учнів 1 класів визнав, що в їхніх дітей виникали проблеми з адаптацією до навчання в школі (діаграма 1.14).
Діаграма 1.15
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Понад дві третини батьків першокласників повною мірою задоволені організацією освітнього процесу в закладі, а майже 30 % ‒ скоріше задоволені, ніж ні.

Причинами незадоволення організацією освітнього процесу в закладі батьки учнів 1 класів називали такі, як велика кількість дітей у класі, а також проведення ранкових зустрічей та відсутність домашнього завдання.

Це свідчить про недостатню обізнаність певної частки батьків першокласників щодо мети початкової освіти в особистому вимірі та значення нововведень в освіті (діаграма 1.15).

Діаграма 1.16
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Переважна більшість батьків першокласників задоволена перебуванням дитини в школі. Так, понад 90 % респондентів відповіли, що вчитель добре ставиться в школі до їхньої дитини, а майже три чверті вказали на те, що їх дітям подобаються однокласники.

Разом із тим майже кожен третій респондент погоджується або скоріше погоджується, ніж ні з тим, що їхня дитина не почувається щасливою, коли перебуває в школі (діаграма 1.16).

Діаграма 1.17
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Понад 60 % учителів 1 класів вважають, що в закладі освіти, де вони працюють, створені всі необхідні умови для реалізації завдань Нової української школи. При цьому більше третини опитаних поділяє цю думку частково (діаграма 1.17).

Діаграма 1.18
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Понад три чверті опитаних зі стажем роботи до 5 років та більше 60 % – зі стажем роботи від 10 років і більше відповіли, що в закладі освіти, де вони працюють, створено умови, необхідні для реалізації завдань Нової української школи, тоді як серед учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років майже дві третини вважає, що такі умови в закладі створено частково (діаграма 1.18).

Діаграма 1.19
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Переважна більшість учителів 1 класів (96 %) визнала, що для розробки календарно-тематичних планів використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України, 71 % ‒ спирається на свій досвід, а 60 % ‒ зважає на результати спільної роботи з колегами.

Понад 50 % педагогів при складанні календарно-тематичних планів орієнтуються на зразки планів, що містяться у фахових виданнях або розміщені в мережі Інтернет, а менше половини – на досвід колег (діаграма 1.19).

Діаграма 1.20
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Анкетування показало, що переважна більшість учителів незалежно від стажу роботи при розробці календарно-тематичних планів орієнтується на рекомендації Міністерства освіти і науки України (понад 80 % опитаних). При цьому більша кількість учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років порівняно з іншими групами респондентів при календарно-тематичному плануванні віддає перевагу зразкам планів, що містяться у фахових виданнях, від 10 років і більше – своєму досвіду (понад три чверті), від 10 до 20 років – результатам спільної роботи з колегами, зразкам планів, розміщених у мережі Інтернет (майже дві третини), а також досвіду колег (понад 50 %).

Слід зазначити, що не всі педагоги зі стажем роботи від 5 до 10 років та понад 20 років указали на рекомендації Міністерства освіти і науки України (діаграма 1.20).
Діаграма 1.21
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Дещо менше половини респондентів, як серед учителів 1 класів, так і серед батьків першокласників, вважають, що ранкові зустрічі слід проводити обов’язково щодня. При цьому, на думку 51 % педагогів та 44 % батьків дітей, ранкові зустрічі необхідні лише за потреби.

Слід зазначити, що майже 7 % батьків першокласників не вбачають необхідності у проведенні ранкових зустрічей (діаграма 1.21). 

Діаграма 1.22
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Хоча всі вчителі 1 класів висловили думку, що ранкові зустрічі потрібні, однак лише серед педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років більшість респондентів (62 %) зазначили, що вони мають проводиться обов’язково щодня. Половина опитаних педагогів зі стажем роботи понад 20 років, майже три чверті – зі стажем роботи від 5 до 10 років та 57 % – зі стажем роботи до 5 років вважають, що ранкові зустрічі слід проводити лише за потреби (діаграма 1.22).
Діаграма 1.23
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Майже 80 % учителів 1 класів та 71 % батьків першокласників визнали, що в закладах освіти щодня проводяться ранкові зустрічі. Кожен п’ятий респондент засвідчив, що ранкові зустрічі проводяться лише за потребою, а 1 учитель та 1,80 % батьків дітей указали на те, що ранкові зустрічі в закладі взагалі не проводяться.

Слід зазначити, що серед батьків першокласників 6 % не володіють інформацією про проведення ранкових зустрічей в закладі освіти, де навчається їхня дитина (діаграма 1.23).

Діаграма 1.24
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Понад 80% учителів 1 класів зі стажем роботи до 5 років та понад 10 років визнали, що проводять ранкові зустрічі щодня. Водночас 41 % респондентів серед учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років засвідчили, що ранкові зустрічі проводять лише за потреби.

Звертає на увагу, що серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років є вчителі (1 %), які взагалі не проводять ранкові зустрічі (діаграма 1.24).

Діаграма 1.25
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Понад 80 % батьків першокласників відповіли, що їхні діти в школі не отримують домашнє завдання, що відповідає рекомендаціям Міністерства освіти і науки України. Разом із тим 16 % респондентів визнали протилежне (діаграма 1.25).

Діаграма 1.26
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Усі вчителі, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що використовують у своїй діяльності групову форму роботи з учнями. При цьому кожен п’ятий респондент назвав групову форму основною в роботі з учнями, тоді як решта (81 %) визнала, що використовує її лише за потреби (діаграма 1.26).

Діаграма 1.27
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Переважна більшість учителів 1 класів незалежно від стажу роботи зазначили, що використовують групову форму роботу, але за потреби. При цьому близько 30 % учителів зі стажем роботи до 5 років та майже кожен п’ятий – зі стажем роботи понад 20 років визнали, що групова форма роботи є основною в їх роботі з учнями (діаграма 1.27).
Діаграма 1.28
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Серед труднощів, із якими стикалися вчителі 1 класів на практиці, майже 70 % назвала виховання самостійності учнів, половина – недостатню мотивацію учнів до навчання, а більше третини – наявність проблем із дисципліною учнів та труднощі в організації роботи в групах (діаграма 1.28).

Діаграма 1.29
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Серед труднощів у роботі з учнями, із якими вчителі стикалися на практиці, понад три чверті респондентів зі стажем роботи до 5 років та від 10 до 20 років назвали виховання самостійності учнів, а зі стажем роботи від 5 до 10 років та понад 20 років – недостатню мотивацію учнів у навчанні.

Три чверті вчителів зі стажем роботи від 5 до 10 років акцентували увагу на проблемах з дисципліною учнів, а понад третини педагогів зі стажем роботи понад 10 років – на труднощах в організації роботи в групах (діаграма 1.29).

Діаграма 1.30
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Майже три чверті вчителів 1 класів та 64 % батьків першокласників вбачають покращення якості умов навчання учнів 1 класів у зменшенні кількості дітей у класі, понад 60 % учителів та майже половина батьків дітей – у покращенні навчально-методичного забезпечення.

Більш ніж 40 % респондентів указали на необхідність забезпечення комп’ютерним та мультимедійним обладнанням, майже кожен четвертий педагог та кожен третій серед батьків першокласників – на важливість забезпечення кабінету сучасними меблями.

Незначний відсоток учасників дослідження (до 9 %) вважають, що покращенню якості умов навчання учнів 1 класів сприятиме підвищення фахового рівня вчителя (діаграма 1.30).

Діаграма 1.31
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Майже дві третини вчителів 1 класів зі стажем роботи до 10 років та понад 20 років вважають, що для покращення якості умов навчання першокласників перш за все необхідно покращити навчально-методичне забезпечення. Разом із тим порівняно з іншими групами респондентів більша кількість педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років віддала перевагу зменшенню дітей у класі (близько 80 %), від 5 до 10 років – забезпеченню комп’ютерним та мультимедійним обладнанням (майже 60 %) та сучасними меблями (41 %).

Звертає на увагу, що 14 % учителів зі стажем роботи до 5 років та 12 % – понад 20 років указали на підвищення фахового рівня педагога (діаграма 1.31).

ІІІ. Взаємодія закладу освіти з батьками першокласників
Діаграма 1.32
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Серед форм взаємодії закладу освіти з батьками учнів майже всі вчителі 1 класів надали перевагу індивідуальним бесідам, а приблизно три чверті опитаних – спілкуванню у вайбері та батьківським зборам. Разом із тим переважна більшість батьків першокласників (81 %) віддали пріоритет батьківським зборам і спілкуванню у вайбері та майже три чверті – індивідуальним бесідам.
Слід зазначити, що більше ніж половина педагогів та понад 40 % батьків дітей актуальними формами взаємодії закладу з батьками дітей вважають телефонні повідомлення, а незначна кількість респондентів (до 14 %) – письмові повідомлення (на паперових носіях) – діаграма 1.32.

Діаграма 1.33
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Учителі 1 класів незалежно від стажу роботи на посаді серед форм взаємодії закладу з батьками учнів надають перевагу індивідуальній бесіді, зі стажем роботи до 20 років – спілкуванню у вайбері (понад 80 %), від 5 років і більше – батьківським зборам, від 5 до 10 років – телефонним повідомленням (близько 70 %).

Слід зазначити, що серед учителів зі стажем роботи понад 20 років було найбільше тих, хто серед зазначених форм взаємодії з батьками учнів, назвав письмові повідомлення (на паперових носіях) – діаграма 1.33.

Діаграма 1.34
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Третина вчителів 1 класів зазначила, що ознайомлює батьків учнів з особистими досягненнями їх дітей щодня, і стільки ж – кілька разів на тиждень. Це підтверджують відповідно 38 % та 30 % батьків першокласників.

Майже кожен четвертий учитель визнав, що надає інформацію про особисті досягнення дітей щотижня, про що засвідчив кожен п’ятий серед батьків першокласників.

До 10 % респондентів указали на те, що педагоги ознайомлюють батьків учнів з особистими досягненнями їх дітей лише раз на кілька тижнів, а 3 % батьків першокласників відповіли, що взагалі не отримують такої інформації (діаграма 1.34).

Діаграма 1.35
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Анкетування показало, що серед учителів 1 класів зі стажем роботи до 5 років виявилося найбільше тих, хто не рідше, ніж кілька днів на тиждень знайомить батьків учнів 1 класів з особистими досягненнями їх дітей (86 %).
Разом із тим майже кожен п’ятий педагог зі стажем роботи від 10 років до 20 років та кожен четвертий – зі стажем роботи від 5 до 10 років визнав, що проводить таку роботу щотижня.

Звертає на увагу, що 12 % учителів зі стажем роботи від 5 до 20 років зазначили, що знайомлять батьків учнів 1 класів з особистими досягненнями їх дітей раз на кілька тижнів (діаграма 1.35).

Діаграма 1.36
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Понад 50 % учителів 1 класів та дещо менше половини батьків першокласників зазначили, що батьки учнів беруть активну участь у шкільних та класних заходах. При цьому майже третина опитаних скоріше погодилася з цією думкою, ніж ні.

Також більш ніж три чверті батьків першокласників відповіли, що допомагають учням у процесі навчання. У цьому упевнена майже половина вчителів 1 класів.
Разом із тим більше половини батьків учнів 1 класів та 22 % педагогів цілком переконані, що батьки першокласників мають завищені очікування щодо навчальних досягнень своїх дітей (діаграма 1.36). 
Діаграма 1.37
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У межах дослідження вивчалося питання співпраці з родинами за критеріями Міжнародної асоціації «Крок за кроком».

Результати анкетування показали, що понад 90 % учителів 1 класів та від 80 % і більше батьків першокласників віддають перевагу інформуванню про можливу участь батьків в освітньому процесі, довгострокові і короткострокові плани, розвиток і навчання дітей; проведенню індивідуальних зустрічей; обговоренню з батьками дітей їхніх цілей щодо розвитку, виховання і навчання дітей; заохоченню батьків дітей та членів родин до організації позашкільних заходів (діаграма 1.37).
Діаграма 1.38
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Більш ніж 85 % учителів 1 класів та майже три чверті і більше батьків першокласників надали пріоритет інформуванню про щоденні види діяльності, зміни у фізичному, емоційному стані дитини (за телефоном); опитуванню батьків дітей щодо їх бажання брати участь у житті класу чи школи; письмовій інформації про види діяльності, які відбуваються у класі чи школі, та запрошенню взяти у них участь; запрошенню батьків дітей, інших членів родин до ознайомлення з роботою закладу освіти (діаграма 1.38).

Діаграма 1.39
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Понад 80 % респондентів, як серед педагогів, так і батьків дітей, акцентували увагу на веденні портфоліо кожної дитини, понад 70 % учителів 1 класів та майже 60 % батьків першокласників – на проведенні в школі заходів із обміну досвідом серед батьків щодо виховання дітей та залученні батьків  учнів до участі в заходах з питань захисту дітей.

Майже дві третини опитаних педагогів указали на проведення в школі семінарів, тренінгів для батьків із моделювання вирішення проблем, а понад 50 % учителів 1 класів та 63 % батьків першокласників – на надання письмових повідомлень батькам дітей про успіхи їхньої дитини (діаграма 1.39).

ІV. Запобігання в закладах освіти булінгу (цькуванню)
Діаграма 1.40
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Майже 15 % батьків першокласників визнали, що в школі траплялися такі випадки, коли інші учні відмовляли їхній дитині в якійсь грі або виконанні якоїсь справи, 12 % ‒ указали на те, що дитину в школі штовхали та били однолітки чи старшокласники, 11 % ‒ засвідчили, що їхній дитині говорили образливі слова, а 3 % ‒ стикалися з випадками крадіжки. Найчастіше це відбувалося кілька разів на місяць. Менше 1 % респондентів засвідчили, що дитину в школі штовхав або бив дорослий (діаграма 1.40).

Діаграма 1.41
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Майже кожен четвертий серед учителів 1 класів був свідком ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу), але в переважній більшості випадків педагогам вдалося ефективно впоратися із нею. Лише 2 % учителів 1 класів визнали, що не змогли вплинути на таку ситуацію.

Слід зазначити, що 71 % педагогів відповіли, що не стикалися в практиці з проявом боулінгу (цькування) – діаграма 1.41.

Діаграма 1.42
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Понад 90 % учителів 1 класів засвідчили, що в закладах освіти регулярно здійснюється просвітницька робота щодо запобігання з булінгу (цькуванню) як з учителями, так і з учнями. Лише 1 учитель зазначив, що така робота в закладі взагалі не проводиться (діаграма 1.42).

Діаграма 1.43
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Три чверті опитаних як серед учителів 1 класів, так і серед батьків першокласників указали на те, що в закладі освіти регулярно здійснюється просвітницька робота щодо запобігання з булінгу (цькуванню) з батьками дітей. Разом із тим майже кожен четвертий педагог та 14 % батьків першокласників визнали, що така робота проводиться іноді, а 9 % батьків дітей зазначили, що робота щодо запобігання з булінгу (цькуванню) з батьками учнів в закладі взагалі не проводиться (діаграма 1.43).

V. Підвищення кваліфікації педагогічних працівників

Діаграма 1.44
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Понад 80 % учителів 1 класів цілком переконані в тому, що їх робота є суспільно корисною, а більш ніж три чверті – повною мірою задоволені своєю професією. При цьому більше половини педагогів упевнені, що працюватимуть вчителем так довго, як тільки зможуть.

Слід зазначити, що понад 40 % опитаних визнали, що ніколи б не змінили б професію, якби з’явилася пропозиція з кращими умовами праці, а майже три чверті – не хотіли б працювати вчителем в іншій школі (діаграма 1.44).

Діаграма 1.45
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Анкетування показало, що більше педагогів зі стажем роботи від 5 до 20 років порівняно з іншими групами респондентів вважають свою роботу суспільно корисною (88 % повною мірою погоджуються з цим твердженням), від 5 до 10 років та понад 20 років – задоволені своєю професією (80 %).

Також серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років було більше респондентів, які погодилися або скоріше погодилися, ніж ні з твердженням, що працюватимуть вчителем так довго, як тільки зможуть (діаграма 1.45).
Діаграма 1.46
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Серед учителів зі стажем роботи понад 20 років виявилося найменше тих, хто погодився б змінити професію, якби з’явилася пропозиція з кращими умовами роботи (кожен п’ятий). Більше три чверті опитаних серед педагогів зі стажем роботи до 10 років та понад 20 років упевнено відповіли, що не хотіли б працювати вчителем в іншій школі.
Слід зазначити, що майже кожен третій зі стажем роботи від 10 до 20 років визнав, що за нагоди змінив би професію, якби з’явилася пропозиція з кращими умовами (діаграма 1.46).

Діаграма 1.47
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Переважна більшість учителів 1 класів, які взяли участь в опитуванні, (понад 90 %) вважають, що в закладі освіти, де вони працюють, створені умови для постійного підвищення кваліфікації педагогів (діаграма 1.47).

Діаграма 1.48
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Для переважної більшості вчителів 1 класів (95 %) мотивом для підвищення кваліфікації є власне бажання зростати професійно, а для 60 % ‒ можливість отримати нові враження.

Понад 40 % педагогів вбачає у підвищенні кваліфікації можливість отримати більшу заробітну плату, кожен третій – зважає на вимоги нормативних документів, а кожен четвертий – на кар’єрні перспективи (діаграма 1.48).

Діаграма 1.49
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Для переважної більшості вчителів 1 класів незалежно від стажу роботи на посаді мотивом для підвищення кваліфікації є власне бажання зростати професійно. Однак майже 70 % педагогів зі стажем роботи до 5 років визнали, що зважають на кар’єрні перспективи, і стільки ж від 5 до 10 років – на можливості отримати більшу платню.

Близько 60 % учителів зі стажем роботи від 10 років і більше мотивом для підвищення кваліфікації назвали отримання нових вражень, а кожен третій серед них – вимоги нормативних документів (діаграма 1.49).
Діаграма 1.50
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Серед форм підвищення кваліфікації майже три чверті вчителів 1 класів віддали перевагу семінарам, тренінгам, майже 70 % ‒ обміну досвідом, понад 60% ‒ дистанційним курсам.

Майже половина респондентів акцентувала увагу на очних курсах, кожен третій – на програмах обмінів (в Україні та за кордоном), майже стільки ж ‒ на програмах, де надається документ установленого зразка, а 14 % ‒ на індивідуальному або груповому науковому дослідженню.

Незначна кількість педагогів (3 %) надала пріоритет підготовці статей та авторських розробок (діаграма 1.50).

Діаграма 1.51
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Серед форм підвищення кваліфікації, яким надають перевагу педагоги, порівняно з іншими групами респондентів більша кількість учителів 1 класів зі стажем роботи до 10 років та понад 20 років назвала семінари та тренінги (понад 70 %), від 10 років і більше – обмін досвідом (понад 70 %), від 5 до 10 років – дистанційним курси та програмам, де надається свідоцтво про проходження кваліфікації (47 %), від 5 до 10 років та понад 20 років – очні курси (більше половини), до 5 років – програми обмінів (в Україні та за кордоном).

Також кожен п’ятий учитель і стажем роботи до 5 років та кожен четвертий – зі стажем роботи від 10 до 20 років акцентував увагу на індивідуальному та груповому науковому дослідженні.
Слід зазначити, що до 7 % учителів зі стажем роботи до 10 років визнали, що надають перевагу підготовці статей, авторських розробок (діаграма 1.51).
Діаграма 1.52
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Серед видів діяльності, до яких дуже часто залучаються вчителі 1 класів, більш ніж третина педагогів указала на обговорення з іншими вчителями питання щодо вивчення учнями певних тем. До інших видів діяльності залучається дуже часто до 10 % педагогів.

Слід зазначити, що менше 60 % учителів 1 класів відповіли, що часто або дуже часто беруть участь у спільній роботі з колегами щодо підготовки дидактичного матеріалу та ознайомлюють колег зі своїм досвідом роботи.

Разом із тим лише 42 % учителів дуже часто або часто долучаються до співпраці з вихователями закладів дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні та відвідують уроки інших учителів (діаграма 1.52).

Діаграма 1.53
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Більша кількість учителів зі стажем роботи до 5 років порівняно з іншими групами респондентів зазначила, що дуже часто та часто залучається до обговорення з іншими вчителями питання щодо вивчення учнями певних тем (93 %), спільної роботи з колегами щодо підготовки дидактичного матеріалу (64 %); від 10 до 20 років ‒ до співпраці з вихователями дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні (46 %).
Разом із тим більше половини педагогів зі стажем роботи від 5 до 10 років визнали, що лише іноді беруть участь у спільній роботи з колегами щодо підготовки дидактичного матеріалу, та співпраці з вихователями дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні (діаграма 1.53).

Діаграма 1.54
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Також серед учителів зі стажем роботи до 5 років виявилося більше респондентів, які відповіли, що дуже часто та часто залучаються до таких видів діяльності, як ознайомлення колег зі своїм досвідом роботи (понад три чверті) та відвідування уроків інших учителів ( більше половини).

Звертає на увагу, що майже 70 % педагогів зі сажем роботи від 5 до 10 років та більше половини – зі стажем роботи від10 років і більше зазначили, що лише іноді відвідують уроки своїх колег (діаграма 1.54).
Діаграма 1.55
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Понад 50 % учителів 1 класів перешкодою для свого професійного зростання назвали брак часу, а незначна кількість (менше 9 %) ‒ відсутність мотивації до професійного зростання, відсутність матеріального заохочення з боку керівництв або брак пропозицій у сфері підвищення кваліфікації.
Слід зазначити, що майже 45 % опитаних для свого професійного зростання не вбачають жодної перешкоди (діаграма 1.55).

Діаграма 1.56
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Серед учителів зі стажем роботи до 5 років виявилося найбільше респондентів, які перешкодою для професійного зростання назвали брак часу (71 %). Разом із тим більше половини педагогів зі стажем роботи понад 20 років не вбачають для професійного зростання жодних перешкод. 

14 % педагогів зі стажем роботи до 5 років та 12 % ‒ зі стажем роботи від 5 до 10 років указали на відсутність мотивації до професійного зростання, а 7 % учителів зі стажем роботи до 5 років – на опір керівництва. Близько 8 % педагогів майже усіх категорій респондентів (крім учителів і стажем роботи від 5 до 10 років) акцентували увагу на відсутності матеріального заохочення.
Слід зазначити, що лише 4 % респондентів серед учителів зі стажем роботи від 10 років і більше зазначили, що не мають пропозицій у сфері підвищення кваліфікації (діаграма 1.56).

Висновки до розділу 1

1. Переважна більшість учителів 1 класів та батьків першокласників схвалюють Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа». При цьому найбільша кількість педагогів, які підтримують їх у повному обсязі, серед учителів, які мають стаж роботи понад 20 років (60 %), а найменша – від 5 до 10 років (кожен третій). Разом із тим значна частина респондентів (до 45 %) підтримує лише окремі аспекти реформування середньої школи. Це свідчить про недостатнє розуміння ними системного підходу до реформування освітньої галузі та актуальності завдань, що реалізує Нова українська школа.

2. У Концептуальних засадах реформування середньої школи «Нова українська школа» більшість учителів 1 класів (від 79 % до 89 %) підтримують створення сучасного освітнього середовища, компетентнісний підхід, орієнтацію на потреби учня, педагогіку партнерства, а більшість батьків першокласників (від 63 % до 68 %) ‒ створення сучасного освітнього середовища та орієнтацію на потреби учня. Водночас суттєво менша частина респондентів схвалює новий зміст освіти (45 % учителів 1 класів і 34 % батьків першокласників) та нову структуру школи (відповідно 24 % і 16 %). Найбільше учителів, які підтримують орієнтацію на потреби учня, компетентнісний підхід та педагогіку партнерств, серед учителів зі стажем роботи понад 20 років (від 85 % і більше).

3. Перевагами Нової української школи понад 80 % учителів вважають свободу творчості вчителя, вільний вибір форм і методів навчання, орієнтацію на потреби учня, партнерські стосунки вчителя та учня. При цьому найбільше педагогів, які надали перевагу свободі творчості, орієнтації на потреби учня – серед учителів зі стажем роботи понад 20 років, вільному вибору форм методів навчання – від 5 до 10 років, партнерським стосункам вчителя та учня – до 5 років та понад 20 років. Однак значно менше опитаних (більше половини) віддають пріоритет можливості визначати кількість годин на вивчення теми (понад 60 % респондентів серед учителів зі стажем роботи від 10 років і більше) та опорі на досвід дитини (65 % – зі стажем роботи від 5 до 10 років).
4. Переважна більшість учителів 1 класів (понад 90 %) погоджуються з думкою, що завдяки реалізації завдань Нової української школи навчання стало більш сучасним (усі вчителі незалежно від стажу роботи), цікавішим для дітей (усі – зі стажем роботи від 5 до 10 років та понад 20 років), освітній процес ‒ більш орієнтованим на потреби учня (усі – зі стажем роботи від 5 до 10 років), а у вчителів з’явилися нові можливості щодо реалізації компетентнісного підходу (96 % – зі стажем роботи понад 20 років) та їм стало цікавіше працювати (усі – зі стажем роботи від 5 до 10 років). Але майже 60 % педагогів відзначили, що їм стало складніше працювати (53 % – зі стажем роботи від 5 до 10 років), а більше половини (53 %) вважають, що навантаження на учнів не зменшилося (67 % – зі стажем роботи понад 20 років).
5. Батьки першокласників висловили задоволення перебуванням дітей у школі. Так, понад 90 % респондентів засвідчили, що їх діти із задоволенням відвідують школу, а вони самі задоволені або скоріше задоволені, ніж ні організацією освітнього процесу в закладі. Майже всі батьки першокласників відзначають, що вчителі добре ставляться до їхньої дитини. Слід зазначити, що майже всі вчителі 1 класів також переконані, що діти із задоволенням відвідують школу (4 % учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років дотримується протилежної думки).

6. Понад 90 % батьків першокласників вважають, що їхні діти готові до навчання у школі. Разом із тим цю думку не поділяють близько 30 % учителів 1 класів (35 % – зі стажем роботи понад 20 років).

7. Анкетування показало, що в більшості ЗЗСО створені необхідні умови для реалізації завдань Нової української школи. Так, лише 2 % опитаних учителів 1 класів зазначили, що в закладі, у якому вони працюють, такі умови відсутні. При цьому всі вони – учителі і стажем роботи понад 20 років. Разом із тим більше третини педагогів (37 %) вважають, що умови для реалізації завдань Нової української школи в закладі створено частково (65 % – зі стажем роботи від 5 до 10 років).

8. При розробці календарних планів вчителі 1 класів переважно орієнтуються на рекомендації Міністерства освіти і науки України (96 %) та свій досвід (71 %). При цьому своєму досвіду надають перевагу 83 % опитаних зі стажем роботи понад 20 років. Водночас звертає на увагу, що рекомендаціями Міністерства освіти і науки України користуються не всі вчителі (88 % – зі стажем роботи від 5 до 10 років, 95 % – понад 20 років).
9. Анкетування виявило нерозуміння серед половини опитаних респондентів значення ранкових зустрічей. Так, на думку 51 % учителів 1 класів (76 % – зі стажем роботи від 5 до 10 років) та 44 % батьків першокласників ранкові зустрічі слід проводити лише за потреби, а 7 % батьків дітей вважають, що ранкові зустрічі взагалі не потрібні. Разом із тим переважна більшість учителів 1 класів (80 %) та батьків першокласників (71 %) засвідчили, що в закладі ранкові зустрічі проводяться щодня, а кожен п’ятий респондент визнав, що вони проводяться нерегулярно, а лише за потреби (41 % – серед учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років).

10. Опитування батьків першокласників показало, що в окремих закладах учителі не дотримуються рекомендацій Міністерства освіти і науки України щодо організації освітнього процесу. Зокрема, кожен шостий респондент зазначив, що їхня дитина отримує в школі домашнє завдання.

11. Усі вчителі 1 класів визнали, що використовують в освітньому процесі групову форму роботи з учнями. Однак лише для кожного п’ятого педагога вона є основною формою роботи. При цьому найбільше вчителів, які визнали групову форму роботи як основну, серед учителів зі стажем роботи до 5 років (29 %).

12. Серед труднощів, із якими вчителі 1 класів стикаються роботі, педагоги називають переважно виховання самостійності учнів (понад дві третини) та недостатню мотивацію учнів до навчання (кожен другий). При цьому на недостатній мотивації учнів акцентували увагу близько 60 % учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років та понад 20 років. Крім того, понад три чверті опитаних серед учителів зі стажем роботи від 5 до 10 років указали на проблему з дисципліною учнів, а 40 % опитаних зі стажем роботи понад 20 років – на труднощі в організації роботи в групах.

13. Покращення умов навчання як учителі 1 класів, так і батьки першокласників вбачають у першу чергу в зменшенні кількості дітей у класі (відповідно 74 % і 64 %), а вже потім у покращенні навчально-методичного забезпечення (63 % і 48 %) та забезпеченні комп’ютерним та мультимедійним обладнанням (49 % і 46 %). На необхідності зменшення дітей у класі наголосили 81 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років. Звертає на увагу, що лише 9 % педагогів віддали перевагу фаховому рівню вчителя (14 % учителів зі стажем роботи до 5 років, 12 % – понад 20 років).

14. Серед форм взаємодії закладу з батьками учнів учителі 1 класів віддають пріоритет індивідуальним бесідам (99 %), а батьки першокласників – батьківським зборам та спілкуванню у вайбері (до 82  %). Крім того, понад 80 % учителів зі стажем роботи до 20 років надали перевагу спілкуванню у вайбері, а понад три чверті педагогів зі стажем роботи понад 20 років – батьківським зборам.

15. Анкетування показало, що в закладах освіти налагоджена комунікація між вчителями та батьками першокласників. Так, учителі систематично інформують батьків учнів 1 класів про особисті досягнення дитини не рідше, ніж один раз на тиждень, а батьки дітей беруть активну участь у шкільних та класних заходах, а також допомагають дітям у процесі навчання. Із цими думками погодилися або скоріше погодилися, ніж ні від 90 % і більше респондентів.

Вищезазначені висновки підтвердило дослідження питань співпраці з родинами, що здійснювалося за критеріями Міжнародної асоціації «Крок за кроком». Зокрема, понад 90 % учителів 1 класів та від 80 % і більше батьків першокласників засвідчили, що в закладах батькам дітей надається інформація про можливу участь батьків в освітньому процесі, розвиток і навчання дітей, проводяться індивідуальні зустрічі, а батьки дітей та члени родин заохочуються до організації позашкільних заходів.
16. У закладах освіти регулярно здійснюється просвітницька робота з учителями та учнями щодо запобіганню булінгу (цькуванню), про що засвідчили понад 90 % учителів 1 класів. Водночас потребує уваги така робота з батьками першокласників в окремих ЗЗСО. Так, кожен четвертий учитель 1 класів та кожен сьомий серед батьків першокласників зазначили, що просвітницька робота з батьками дітей щодо запобіганню булінгу (цькуванню) у школі здійснюється іноді (не більше двох разів на рік), а 9 % батьків учнів 1 класів указали а те, що така робота з ними взагалі не проводилася.

17. Відповіді батьків першокласників засвідчили, що в школі траплялися випадки, коли ображали їхню дитину. Так, 15 % респондентів визнали, що їхня дитина отримувала відмову від інших учнів в якійсь грі або виконанні якоїсь справи. При цьому кожну восьму дитину в школі  штовхали та били однолітки чи старшокласники, кожній дев’ятій ‒ говорили образливі слова, а 3 % дітей стикалися з випадками крадіжки. Слід зазначити, що такі випадки траплялися найчастіше кілька разів на місяць.

18. Майже кожен четвертий опитаний серед учителів 1 класів був свідком ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу), однак педагогам вдалося ефективно впоратися із нею. Разом із тим, 2 % педагогів визнали, що їм не вдалося вплинути на цю ситуацію.

19. Понад 90 % учителів 1 класів вважають, що в закладі, у якому вони працюють, створені умови для постійного підвищення кваліфікації педагогів, а серед мотивів підвищення кваліфікації називають власне бажання зростати професійно. При цьому майже 45 % опитаних (51 % учителів зі стажем роботи понад 20 років) не вбачають жодної перешкоди для свого професійного зростання. Разом і тим 71 % учителів зі стажем роботи до 5 років мотивом підвищення кваліфікації вбачають кар’єрні перспективи, а від 5 до 10 років – можливість отримати більшу заробітну плату.
20. Серед форм підвищення кваліфікації учителі віддають перевагу семінарам, тренінгам (75 %), обміну досвідом (69 %) та дистанційним курсам (61 %), а серед видів діяльності, до яких вони залучаються часто або дуже часто, ‒ обговоренню з іншими вчителями питання щодо вивчення учнями певних тем (83 %). Водночас менша частина опитаних часто та дуже часто бере участь у спільній роботі з колегами щодо підготовки дидактичного матеріалу (59 %) та співпрацює з вихователями закладів дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні (42 %).

21. Порівняно з іншими категоріями педагогів серед учителів зі стажем роботи до 5 років більше тих, хто надав перевагу програмам обмінів в Україні та за кордоном (64 %), від 5 до 10 років – дистанційним курсам (47 %), від 10 до 20 років – обміну досвідом (77 %), понад 20 років – семінарам, тренінгам (78 %).

22. Учителі зі стажем роботи до 5 років частіше за інші категорії педагогів залучаються до обговорення з іншими вчителями питання щодо вивчення учнями певних тем (93 % – дуже часто та часто), спільної роботи з колегами щодо підготовки дидактичного матеріалу (64 %), ознайомлення колег зі своїм досвідом роботи (понад три чверті) та відвідування уроків інших учителів ( більше половини); від 10 до 20 років ‒ до співпраці з вихователями дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні (46 %).
Розділ 2. Результати анкетування вчителів та учнів 4 класів

В опитуванні взяли участь 116 учителів та 1 724 учні 4 класів закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО).

Серед педагогів понад третина ‒ учителі закладів освіти сільської місцевості (37,07 %) або міст, селищ міського типу області (35,34 %), а майже кожен четвертий – ЗЗСО м. Харкова (27,59 %). Із них більшість опитаних (62,93 %) – мають стаж роботи понад 20 років, майже кожен п’ятий (20,69 %) – від 11 до 20 років, а значно менша кількість ‒ до 5 років (6,90 %) та від 5 до 10 років (9,48 %). Також більша частина опитаних ‒ фахівці вищої кваліфікаційної категорії (43,97 %), майже кожен четвертий респондент (27,59 %) ‒ першої, кожен п’ятий (18,10 %) – кваліфікаційної категорії «спеціаліст», а 10,34 % – другої кваліфікаційну категорію.

Із опитаних учнів 46,82 % складали дівчата, а 53,18 % ‒ хлопці.

І. Освітній процес

Діаграма 2.1
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Майже 96 % учителів 4 класів засвідчили, що для розробки календарно-тематичних планів використовують переважно рекомендації Міністерства освіти і науки України, понад 70 % – зразки планів, що містяться у фахових виданнях та свій досвід, а майже половина – результати спільної роботи з колегами.

Слід зазначити, що 47 % респондентів указали на використання ними для календарно-тематичного планування зразків планів, розміщених у мережі Інтернет, а більш ніж третина – зважає на досвід колег (діаграма 2.1).

Діаграма 2.2
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Незалежно від стажу роботи переважна більшість опитаних учителів 4 класів для розробки календарно-тематичних планів використовує рекомендації Міністерства освіти і науки України (майже всі респонденти) та зразки планів, що містяться у фахових виданнях (понад 70 % опитаних).

Разом із тим більша частина педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років віддає перевагу використанню результатів спільної роботи з колегами (67 %), зразкам планів, розміщених у мережі Інтернет (58 %), досвіду колег (50 %), а зі стажем роботи понад 20 років – своєму досвіду (85 %).

Слід зазначити, що майже  7% учителів зі стажем роботи понад 20 років визнали, що не використовують для розробки календарно-тематичних планів рекомендації Міністерства освіти і науки України (діаграма 2.2).

Діаграма 2.3
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Понад 90 % учителів 4 класів зазначили, що використовують у своїй роботі поточне та підсумкове оцінювання, понад 80 % – самооцінювання та взаємооцінювання і дещо більше половини респондентів віддають перевагу формувальному оцінюванню (діаграма 2.3).
Діаграма 2.4
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Анкетування показало, що серед педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років найбільше тих, хто віддає перевагу на уроках взаємооцінюванню (88 %) та формувальному оцінюванню (71 %). Також 88 % педагогів зі стажем роботи від 10 років і більше зазначили, що застосовують самооцінювання учнів.

Звертає на увагу, що серед вчителів зі стажем роботи до 10 років, найменше респондентів, які вказали на використання на уроках усіх зазначених видів оцінювання. Зокрема, лише дві третини опитаних вчителів застосовують самооцінювання, дещо більше третини – формувальне оцінювання, а 16 % засвідчили, що не застосовують підсумкового оцінювання. Це свідчить про недостатню обізнаність респондентів цієї категорії про види оцінювання (діаграма 2.4).

1.1. Літературне читання

Діаграма 2.5
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Серед форм організації роботи учнів переважна більшість учителів 4 класів (96 %) дуже часто або часто використовує на уроках літературного читання фронтальну роботу. Майже три чверті респондентів указали на те, що регулярно (дуже часто або часто) застосовують групову форми роботи, за якою учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями, а майже дві третини – самостійне навчання учнів.

Слід зауважити, що майже третина педагогів визнала, що лише іноді організовує самостійне навчання учнів на уроках літературного навчання (діаграма 2.5).

Діаграма 2.6
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Майже 60 % учителів 4 класів, які взяли участь в опитуванні, дуже часто та часто організовують на уроках літературного читання індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом, а більше третини ‒ індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнем своєї діяльності (40 %) та групову форму роботи, за якою учні об’єднуються за рівнем навчальних досягнень (37 %) – діаграма 2.6.

Діаграма 2.7

[image: image63.png]@opmu opratizauii poGoTH yUHiIB,
1[0 BUHTe i 4 KNaciB BUKOPHCTOBYOTb
HA YPOKAX JHTepaTypHOro YHTAHHSA

(3a meJaroriyHuM cTazkeM)

0% 20% 40% 60% 80%

100%

DpoHTanbHa podoTa

Jlo 10 pokiB

Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

C

E sy :
; é 2 EA o 10 pokis
‘é :».E = =8
%E E 5 é & Bix 10 1o 20 pokis
EzEHEE -
SESTEE
=i ,E K Tlonax 20 pokiB
S EA
» Jlo 10 pokiB 5
=]
p=]
g8 _
2 S Bim 10 g0 20 pokis
= Q
2 =
]

TToHax 20 poxiB

m [ly:xeuyacto ®Uacro mImomi ™ Hikomn

5,26%

5.48%

2,74%





Майже всі вчителі 4 класів незалежно від стажу роботи дуже часто та часто використовують на уроках фронтальну роботу.
Серед інших форм організації роботи учнів учителі зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими категоріями респондентів віддають перевагу груповій роботі, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями (майже 80 %), а зі стажем роботи понад 20 років – самостійному навчанню (71 %) − діаграма 2.7.

Діаграма 2.8
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Також більша кількість учителів зі стажем роботи понад 20 років надає пріоритет індивідуальній роботі учнів, що передбачає як роботу за наданим учителем планом (63 %), так і самостійне планування учнем своєї діяльності (45 %), а більша кількість учителів зі стажем роботи до 10 років ‒ груповій роботі, за якою учні об’єднуються за рівнем навчальних досягнень (42 %).
Слід зазначити, що майже кожен п’ятий опитаний серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років зазначив, що ніколи не використовував групову форму роботи, за якої учні об’єднуються в групи за рівнем навчальних досягнень, а кожен п’ятий респондент зі стажем роботи від 10 до 20 років – ніколи не пропонував учням індивідуальне завдання, що передбачає самостійне планування діяльності (діаграма 2.8).

Діаграма 2.9
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Майже 80 % учителів 4 класів дуже часто та часто використовують на уроках літературного читання як пояснювально-ілюстративні методи, так і проблемне навчання, а близько 70 % респондентів регулярно (дуже часто та часто) застосовують репродуктивні та частково-пошукові методи, а 56 % ‒ дослідницькі (діаграма 2.9).

Діаграма 2.10
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Серед методів навчання більша кількість учителів зі стажем роботи до 20 років частіше за інших надає перевагу репродуктивним методам (близько 80 % опитаних використовують їх дуже часто та часто), а від 10 до 20 років – пояснювально-ілюстративним (92 %) та проблемному навчанню (92 %). Слід зазначити, що 8 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років указали на те, що ніколи не застосовують репродуктивні методи навчання, а майже третина педагогів зі стажем роботи понад 20 років застосовує їх іноді або не застосовує ніколи (діаграма 2.10).

Діаграма 2.11
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Також більше вчителів зі стажем роботи понад 20 років віддає перевагу частково-пошуковим (майже три чверті опитаних) та дослідницьким методам (62 %).
Разом із тим серед учителів зі стажем роботи до 10 років найменше тих, хто використовує зазначені методи. Зокрема, більш ніж третина педагогів цієї категорії респондентів лише іноді застосовує частково-пошуковий метод, більше половини – дослідницький, а 5 % ‒ узагалі їх не використовують (діаграма 2.11).

Діаграма 2.12
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Понад 90 % учителів 4 класів засвідчили, що в процесі навчання на уроках літературного читання дуже часто та часто практикують читання учнями текстів уголос та систематично (дуже часто та часто) навчають їх новим словам. Більш ніж 80 % педагогів регулярно (дуже часто та часто) організовують самостійне читання учнями мовчки та навчають учнів різним технікам читання (швидкому перегляду, скануванню).

Майже дві третини опитаних дуже часто та часто використовують читання вголос для всього класу, а більш ніж половина педагогів систематично надає учням час для читання книг, які вони обрали самостійно (діаграма 2.12).

Діаграма 2.13
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Усі респонденти зазначили, що на уроках літературного читання дуже часто та часто віддають перевагу завданням на визначення головної думки прочитаного тексту, понад 90 % – завданням на знаходження інформації в тексті, усну відповідь на запитання або стислий переказ прочитаного, узагальнення та формулювання висновків за змістом прочитаного, наведення учнями пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту, а 86 % – завданням на порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду (діаграма 2.13).

Діаграма 2.14

[image: image70.png]3aBaaHHsA, W0 BUHTeNi 4 KIACiB MPONOHYOTH YUHAM

HA YPOKAX JHTepaTypHOro YHTAHHSA

Po3B’sT3aT11 TeCcTOBE 3aBIAHHA 3a
3MLCTOM IPOYHTAHOTO

BI3HAUNTI HAMIPH aBTOPa TEKCTY

TTepexSaunTI oAl y TBOPL

TTOpiBHATII POYIITAHE 3 TIIM, IO YUHI
YT PaHiIe

OBTOBOPHIN MPOYNTAHe OTHE 3 OFHIIM

OMIICaTH CTINIB 1 CIPYKTYPY
TIPOYNTAHOTO TEKCTY

BIIKOHATH ITICEMOBY POGOTY (3armic y
YHTAIBKOMY
IIOJEHHIIKY, BLATYK, KOPOTKIIT
TIepeKa3) CTOCOBHO MPOUNTAHOTO

[ 34,48%
I 52,59%
[ 12.93%

0,00%

[ 30.17%
———  52,59%
[ 17,24%

0,00%

I 28.45%
I 50,00%
[ 21.55%

0,00%

[ 26,72%
I 54.31%
[ 18.97%

0,00%

I 25,00%

[ 19.83%
0,00%

I 21.55%
I 47.41%
[ 29.31%
11,72%

55.17%

B 7,76%

[ 32,76%
[ 58.62%
10.86%

m JTy&e 4acTo
= Jacro
m THOmL

w Hikomn




Також понад 80 % педагогів на уроках літературного читання дуже часто та часто пропонують учням тестові завдання за змістом прочитаного, а також завдання на визначення намірів автора тексту, порівняння прочитаного з тим, що учні читали раніше, обговорення прочитаного учнями одне з одним. Понад три чверті педагогів використовують завдання на передбачення подій у творі, дві третини – на опис стилю та структури прочитаного тексту.

Найменша частина вчителів (41 %) дуже часто або часто пропонує учнями письмові роботи стосовно прочитаного (зробити запис у читацькому щоденнику, написати відгук, короткий переказ). Слід зазначити, що більшість учителів (59 %) використовує такі завдання на уроках літературного читання іноді (діаграма 2.14).

Діаграма 2.15
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Учителі зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими групами респондентів частіше використовують на уроках завдання, що передбачають усну відповідь на запитання або стислий переказ прочитаного (68 % − дуже часто), узагальнення й формулювання висновків за змістом прочитаного (63 %), а понад 20 років – завдання на визначення головної думки прочитаного тексту (63 %), пошук інформації в тексті (71 %), наведення пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту (майже половина опитаних), порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду (42 %) − діаграма 2.15.

Діаграма 2.16
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Також більша кількість учителів зі стажем роботи до 10 років частіше за інші категорії респондентів віддає перевагу розв’язанню тестових завдань за змістом прочитаного (95 % опитаних дуже часто та часто), визначенню намірів автора тексту (84 %), обговоренню прочитаного (84 %), від 10 до 20 років – виконанню письмових робіт стосовно прочитаного (46 %), а понад 20 років – передбаченню подій у творі (81 %), порівнянню прочитаного з тим, що учні читали раніше (84 %), опису стилю і структурі прочитаного тексту (71 %).

Разом із тим 8 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років вказали на те, що ніколи не використовують на уроках завдання на опис стилю і структури прочитаного тексту (діаграма 2.16).
Діаграма 2.17
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Більша частина вчителів 4 класів (понад 40 %) в якості домашнього завдання із літературного читання або інших предметів пропонує учням прочитати певний текст або уривок тексту три або чотири рази на тиждень. Кожен четвертий респондент пропонує такі завдання четвертокласникам щодня, майже стільки ж – один або два рази на тиждень, а незначна кількість (до 5 %) – менше одного разу на тиждень або взагалі ніколи не пропонує (діаграма 2.17).

Діаграма 2.18
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Анкетування показало, що більшість учителів 4 класів найчастіше (щонайменше один раз на тиждень) читають педагогічні періодичні видання або іншу літературу для професійного розвитку (понад 60 %) та дитячі книжки для підготовки до уроків (близько 60 %).

Разом із тим менше половини педагогів визнали, що читають художню або іншу літературу для власного задоволення щонайменше один раз на тиждень, а  понад третини – кілька разів на місяць (діаграма 2.18).

1.2 Математика
Діаграма 2.19
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Майже 96 % учителів 4 класів засвідчили, що дуже часто та часто використовують на уроках математики фронтальну форму роботи. Майже три чверті опитаних систематично (дуже часто та часто) проводять індивідуальну роботу з учнями за наданим вчителем планом, а дві третини – організовують самостійне навчання (діаграма 2.19).

Діаграма 2.20
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Також майже три чверті вчителів 4 класів визнали, що дуже часто та часто застосовують на уроках математики групову форму роботи, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень, критеріями.

Менше половини педагогів систематично (дуже часто та часто) використовують групову форму організації навчальної діяльності, коли об’єднують учнів за рівнем навчальних досягнень (46 %) та індивідуальну роботу учнів, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності (47 %) – діаграма 2.20.

Діаграма 2.21
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Серед форм організації роботи учнів на уроках математики більше вчителів зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими групами респондентів надають перевагу фронтальній роботі (усі опитані використовують її дуже часто та часто), індивідуальній роботі учнів за наданим учителем планом (84 %) та самостійній роботі (майже три чверті опитаних). Однак звертає на увагу, що серед них 5 % взагалі не застосовують самостійне навчання учнів, а 4 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років – не організовують на уроках індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом. Також 42 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років визнали, що лише іноді використовують самостійне навчання (діаграма 2.21).

Діаграма 2.22
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Також більша кількість учителів зі стажем роботи до 10 років частіше за інших педагогів надає перевагу індивідуальній роботі учнів, що передбачає самостійне планування учнем своєї діяльності (53 %), груповій роботі, за якої учні об’єднуються в групи за рівнем навчальних досягнень (53 %), а понад 20 років – груповій роботі, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями (71 %).

Слід зазначити, що лише третина опитаних педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років визнали, що часто та дуже часто використовують на уроках індивідуальну роботі учнів, що передбачає самостійне планування учнем своєї діяльності (діаграма 2.22).

Діаграма 2.23
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Серед методів навчання, які вчителі 4 класів використовують на уроках математики дуже часто та часто, майже 90 % респондентів назвали пояснювально-ілюстративний, понад 80 % – проблемне навчання та репродуктивні методи, близько 70 % – частково-пошукові та більше половини (54 %) – дослідницькі (діаграма 2.23).
Діаграма 2.24
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Близько 90 % учителів незалежно від стажу роботи дуже часто та часто використовують пояснювально-ілюстративні методи, тоді як більше вчителів зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими категоріями респондентів на уроках математики частіше застосовують частково-пошукові (74 %), а зі стажем роботи понад 10 років − проблемне навчання (88 %). При цьому більш ніж третина вчителів зі стажем роботи понад 20 років використовують цей метод дуже часто, тоді як кожен п’ятий учитель зі стажем роботи до 10 років ‒ іноді (діаграма 2.24).

Діаграма 2.25
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Також педагоги зі стажем роботи до 20 років частіше за інших використовують на уроках математики репродуктивні методи навчання (близько 90 % − дуже часто та часто), а зі стажем роботи понад 20 років – дослідницькі (60 %).

Слід зазначити, що 63 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років визнали, що застосовують дослідницькі методи лише іноді, а 4 % ‒ узагалі не застосовують (діаграма 2.25).

Діаграма 2.26
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Понад 90 % опитаних засвідчили, що на уроках математики в 4 класах дуже часто та часто наводять приклади використання математики в повсякденному житті, відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів та акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання, здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати математику, демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач. При цьому більше половини визнали, що дуже часто наводять приклади використання математики в повсякденному житті (діаграма 2.26).

Діаграма 2.27
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До 90 % учителів 4 класів на уроках математики дуже часто та часто використовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів, а майже три чверті – пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням, а також розподіляють навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів (діаграма 2.27).

Діаграма 2.28
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Учителі зі стажем роботи від 10 до 20 років частіше за інших на уроках математики використовують такі педагогічні прийоми, як наведення прикладів використання математики в повсякденному житті (усі опитані – дуже часто та часто), а зі стажем роботи понад 20 років – віддають перевагу відстеженню індивідуального навчального прогресу учнів і акцентування на їхніх досягненнях під час оцінювання (99 % − дуже часто та часто), демонстрації учням альтернативних способів розв’язування задач (93 %) та здійсненню дидактичної підтримки учнів, яким складно вивчати математику (41 % − дуже часто).

Слід зазначити, що 17 % педагогів зі стажем роботи від 10 до 20 років засвідчили, що лише іноді здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати математику та відстеження індивідуального навчального прогресу учнів і акцентування на їхніх досягненнях під час оцінювання, а 16 % учителів зі стажем роботи до 10 років – іноді демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач (діаграма 2.28).

Діаграма 2.29
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Серед інших педагогічних прийомів учителі зі стажем роботи до 10 років частіше за інших використовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів (37 % − дуже часто), а понад 20 років ‒ пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням та розподіляють навчальний матеріал, задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів (понад три чверті опитаних – дуже часто та часто).

Разом із тим понад чверть опитаних педагогів зі стажем роботи до 20 років лише іноді пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням та розподіляють навчальний матеріал, задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів (діаграма 2.29).
1.3. Природознавство
Діаграма 2.30
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Понад 80 % учителів 4 класів визнали, що на уроках природознавства дуже часто та часто використовують фронтальну та групову роботу, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж за рівнем навчальних досягнень критеріями, а три чверті опитаних – індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом (діаграма 2.30).

Діаграма 2.31
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Дві третини респондентів на уроках природознавства систематично (дуже часто та часто) організовують самостійне навчання учнів, а майже половина – використовує групову роботу, об’єднуючи учнів у групи за рівнем навчальних досягнень, та індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності (діаграма 2.31).

Діаграма 2.32
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Серед форм організації діяльності учнів на уроках природознавства вчителі 4 класів незалежно від стажу роботи надають перевагу фронтальній роботі. При цьому більше ніж половина вчителів зі стажем роботи від 10 до 20 років визнали, що використовують її дуже часто.

Разом із тим більша кількість вчителів зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими групами респондентів що дуже часто та часто застосовує групову роботу, за якої учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями, та індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом (близько 90 %).

Слід зазначити, що майже третина серед опитаних педагогів зі стажем роботи понад 20 років лише іноді використовує індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом (діаграма 2.32).

Діаграма 2.33
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Учителі зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими категоріями респондентів частіше віддають перевагу індивідуальній роботі, що передбачає самостійне планування ними своєї діяльності (майже дві третини опитаних – дуже часто та часто) та груповій роботі, за якої учні об’єднуються в групи за рівнем навчальних досягнень (58 %), а педагоги зі стажем роботи понад 20 років – самостійному навчанню (71 %).
Слід зазначити, що 50 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років лише іноді використовують індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування ними своєї діяльності, а 42 % педагогів зі стажем роботи до 10 років іноді застосовують самостійне навчання (діаграма 2.33).

Діаграма 2.34
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Понад 80 % учителів 4 класів відповіли, що дуже часто та часто використовують різні методи навчання на уроках природознавства, при цьому найчастіше – пояснювально-ілюстративні та проблемне навчання. Майже третина опитаних зазначили, що дуже часто застосовують на уроках частково-пошукові та дослідницькі методи, а майже кожен четвертий ‒ репродуктивні (діаграма 2.34).

Діаграма 2.35
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Більша кількість учителів зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими групами респондентів визнала, що дуже часто та часто використовує на уроках природознавства проблемне навчання (95 % − дуже часто та часто) та частково-пошукові методи (95 %), а від 10 до 20 років – пояснювально-ілюстративні (92 %).

Разом із тим педагоги зі стажем роботи до 20 років рідше за інших застосовують проблемне навчання та частково-пошукові методи (діаграма 2.35).
Діаграма 2.36
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Учителі зі стажем роботи до 10 років частіше за інших використовують на уроках природознавства репродуктивні методи навчання (89 %), а зі стажем роботи від 10 до 20 років ‒ дослідницькі методи (92 %).

Слід зазначити, що серед учителів зі стажем роботи понад 20 років порівняно з іншими групами респондентів виявилося найбільше тих, хто іноді використовує як дослідницькі методи (17 %), так і репродуктивні (кожен п’ятий) ‒ діаграма 2.36.

Діаграма 2.37
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За свідченням понад 90 % учителів 4 класів на уроках природознавства дуже часто та часто залучають учнів до таких видів діяльності, як спостереження за різними природними явищами (зокрема, за погодою, ростом рослин) та їх опис, встановлення зв’язку одержаних на уроках природознавства знань із повсякденним життям, пояснення вивченого матеріалу. Більш ніж 80 % респондентів відповіли, що дуже часто та часто організовують діяльність учнів, спрямовану на запам’ятовуванні означень, правил, законів та фактів, а також приділяють увагу читанню тексту в підручнику або інших виданнях (діаграма 2.37).

Діаграма 2.38
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Також понад 80 % педагогів дуже часто та часто пропонують учням на уроках природознавства письмові самостійні та контрольні роботи. Понад три чверті опитаних зазначили, що систематично (дуже часто та часто) залучають учнів до спостереження за проведенням експерименту чи ходом дослідження, понад дві третини – до проведення експерименту та дослідження, а майже половина – до виконання практичної роботи поза школою та розробки плану проведення експериментів та досліджень (діаграма 2.38).

Діаграма 2.39

[image: image95.png]JisinbHiCTh YuHIB 4 KJIaciB Ha YPOKax NPHPOJ03HABCTBA
(3a meJaroriyHuM cTazkeM)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PI3HIIMIT
TIPHPOTHIMH
SIBHIIAMIT
(30KpeMa, 3a
TIOTOIOE0, POCTOM,|
POCTIH) 1
OIMNCYIOTH iX

HOCIepirﬂIOIL 34

C

Jlo 10 pokiB
Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

3HAHHS 13

TOBCAKIEHHIIM
AHMTTAM

TloB’a3y10TH
OZfeprKaHi Ha
YPOKax
TPHPOAO3HABCTBA

Jlo 10 pokiB
Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

BIBYEHITT
Marepian

ToscHIOIOTH

Jlo 10 pokiB
Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

3aman’ STOBYIOTh
114, 3aKOHI Ta
(akri

O3HAYSHHA, TIPaBIL

Jlo 10 pokiB
Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

UrnraroTs
THAPY IHIKI Ta

1HIII BHAHHS

Jlo 10 pokiB

Bix 10 1o 20 pokis

TToHax 20 poxiB

m [lysxxeyacto M Uacto ®Inomi ™ Hikomn





Учителі зі стажем роботи до 10 років частіше за інших залучають учнів до діяльності, що передбачає зв’язок одержаних на уроках природознавства знань із повсякденним життям (усі опитані – дуже часто та часто), а також запам’ятовування означень, правил, законів, фактів (95 %) та читання підручників, інших видань (95 %), а педагоги зі стажем роботи від 10 до 20 років ‒ віддають перевагу спостереженню за різними природними явищами (зокрема, за погодою, ростом рослин) і їх опису (усі опитані – дуже часто та часто) та поясненню вивченого матеріалу (38 % − дуже часто).

Разом із тим майже кожен п’ятий учитель зі стажем роботи понад 20 років визнав, що іноді пропонує учням завдання на запам’ятовування означень, правил, законів та фактів (діаграма 2.39).

Діаграма 2.40
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Більша кількість учителів зі стажем роботи до 10 років порівняно з іншими групами респондентів засвідчила, що дуже часто та часто пропонує учням виконати письмових самостійних чи контрольних робіт (89 %), від 10 до 20 років ‒ залучає їх до виконання практичних робіт поза школою (63 %), проведення експериментів та досліджень (три чверті опитаних), понад 20 років ‒ до спостереження за проведенням експерименту чи ходом дослідження (81 %), розробки плану проведення експерименту чи дослідження (58 %).

Слід зазначити, що серед учителів зі стажем роботи до 20 років близько 40 % відповіли, що часто або дуже часто пропонують учням розробити план експерименту або дослідження, а майже три чверті опитаних педагогів зі стажем роботи до 10 років визнали, що лише іноді залучають четвертокласників до виконання практичних робіт поза школою (діаграма 2.40).

ІІ. Ставлення учнів 4 класів до навчання
Діаграма 2.41
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Понад 80 % четвертокласників висловили цілковите переконання в тому, що вчителі ставляться до них добре. Три чверті респондентів впевнено відповіли, що їм подобаються їхні однокласники. Разом із тим майже кожен четвертий учень не почуває себе щасливим в школі (діаграма 2.41).

Діаграма 2.42
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Як хлопчикам, так і дівчатам у рівній мірі подобаються їх однокласники. Однак більше дівчат, ніж хлопчиків вважають, що вчителі в школі добре ставляться до них. Звертає на увагу, що майже кожен четвертий хлопчик та кожна п’ята дівчинка не почувають себе щасливими, коли перебувають у школі (діаграма 2.42).

2.1. Літературне читання

Діаграма 2.43
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Переважна більшість четвертокласників висловила позитивне ставлення до читання. Так, майже 80 % учнів цілком переконані в тому, що завдяки читанню дізнаються багато нового, а читання важливе для досягнення успіху в житті. Майже три чверті опитаних повною мірою погодилися з думкою, що їм подобаються уроки літературного читання, а понад дві третини – впевнено відповіли, що їм цікаво те, що вони читають на уроках літературного читання (діаграма 2.43).

Діаграма 2.44
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Понад 90 % респондентів як серед хлопців, так і дівчат визнають важливість читання. Однак серед дівчат більше тих, хто повною мірою погоджується з твердженнями, що читання дозволяє дізнаються багато нового та досягнути успіху в житті. Також більшій кількості дівчат, ніж хлопців подобаються уроки літературного читання та їм цікаве те, що вони читають на уроці (діаграма 2.44).

Діаграма 2.45
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Майже дві третини четвертокласників погоджуються або скоріше погоджуються, ніж ні з твердженням, що їхні батьки наполягають, щоб вони більше читали. При цьому половина респондентів надала таку відповідь стосовно книжок, які вони читають вдома, вважаючи їх цікавішими за ті, що їм пропонують на уроках.

Слід зазначити, що майже кожен четвертий учень 4 класу схиляється до думки, що літературне читання не настільки важливе, як інші шкільні предмети, а майже 15 % – часто нудьгують на уроках літературного читання (діаграма 2.45).

Діаграма 2.46
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Більшій кількості хлопців, ніж дівчат книжки, які вони читають вдома, цікавіші за ті, що їм пропонують на уроках літературного читання. Серед них також більше респондентів, які вважають, що літературне читання не настільки важливе, як інші шкільні предмети.

Слід зазначити, що 18 % хлопців та 12 % дівчат нудьгують на уроках літературного читання, а майже дві третини опитаних незалежно від статті визнали, що їх батьки наполягають, щоб вони більше читали (діаграма 2.46).

Діаграма 2.47
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Анкетування показало, що понад 40 % учнів 4 класів читають за власним бажанням, щоб дізнатися про щось корисне або для задоволення чи розваги щодня або майже щодня, а кожен третій – кілька разів на тиждень.
Слід зазначити, що близько 60 % четвертокласників відповіли, що читають тому, що їх змушують батьки або інші дорослі (діаграма 2.47).

Діаграма 2.48
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Переважна більшість четвертокласників висловила позитивне ставлення до читання. Так, майже 80 % учнів цілком переконані в тому, що завдяки читанню дізнаються багато нового, а читання важливе для досягнення успіху в житті. Майже три чверті опитаних повною мірою погодилися з думкою, що їм подобаються уроки літературного читання, а понад дві третини – впевнено відповіли, що їм цікаво те, що вони читають на уроках літературного читання (діаграма 2.48).

Діаграма 2.49
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Понад 90 % респондентів як серед хлопців, так і дівчат визнають важливість читання. Однак серед дівчат більше тих, хто повною мірою погоджується з твердженнями, що читання дозволяє дізнаються багато нового та досягнути успіху в житті. Також більшій кількості дівчат, ніж хлопців подобаються уроки літературного читання та їм цікаве те, що вони читають на уроці (діаграма 2.49).

Діаграма 2.50
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Майже дві третини четвертокласників погоджуються або скоріше погоджуються, ніж ні з твердженням, що їхні батьки наполягають, щоб вони більше читали. При цьому половина респондентів надала таку відповідь стосовно книжок, які вони читають вдома, вважаючи їх цікавішими за ті, що їм пропонують на уроках.

Слід зазначити, що майже кожен четвертий учень 4 класу схиляється до думки, що літературне читання не настільки важливе, як інші шкільні предмети, а майже 15 % – часто нудьгують на уроках літературного читання (діаграма 2.50).

Діаграма 2.51
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Більшій кількості хлопців, ніж дівчат книжки, які вони читають вдома, цікавіші за ті, що їм пропонують на уроках літературного читання. Серед них також більше респондентів, які вважають, що літературне читання не настільки важливе, як інші шкільні предмети.

Слід зазначити, що 18 % хлопців та 12 % дівчат нудьгують на уроках літературного читання, а майже дві третини опитаних незалежно від статті визнали, що їх батьки наполягають, щоб вони більше читали (діаграма 2.51).

Діаграма 2.52
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Дівчата частіше за хлопців приділяють увагу читанню. Так, більше дівчат (81 %), ніж хлопців (близько 75 %) відповіли, що не рідше, ніж кілька разів на тиждень читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або для того, щоб дізнатися про щось корисне. Проте більше хлопців (30 %) ніж дівчат (23 %) не рідше, ніж кілька разів на тиждень читають тому, що їх змушують батьки або інші дорослі (діаграма 2.52).

Діаграма 2.53
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Серед учнів 4 класів, які читають за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне щодня, майже щодня або кілька разів та тиждень більше тих, кому подобаються уроки літературного читання, ніж серед тих, хто ніколи або майже ніколи не читають. Різниця між відсотком учнів, яким подобаються уроки літературного читання, серед тих, хто читає для задоволення та розваги або щоб дізнатися про щось корисне щодня або майже щодня, та серед тих, хто ніколи або майже ніколи не читає, складає відповідно 19 % та 26 %.

Також більше тих, кому подобаються уроки літературного читання, серед учнів, яких ніколи або майже ніколи не примушують читати батьки або інші дорослі, ніж серед тих кого змушують читати щодня або майже щодня (на 9 %) – діаграма 2.53.

Діаграма 2.54
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Серед учасників дослідження, які читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або щоб дізнатися про щось корисне щодня, майже щодня або кілька разів на тиждень більше тих кому цікаво те, що вони читають на уроках літературного читання, ніж серед учнів, які ніколи або майже ніколи не читають за власним бажанням.
Зокрема, серед учнів, які читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або щоб дізнатися про щось корисне щодня, майже щодня відповідно на 22 % та 33 % більше тих, кому цікаво на уроках літературного читання (діаграма 2.54).

Діаграма 2.55
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Більшість учнів 4 класів зазначили, що, читаючи дізнаються багато нового. Таких учнів більше серед тих, які щодня або майже щодня читають за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось нове, ніж серед тих, хто не читає ніколи або майже ніколи (відповідно на 15 % та 21 %).

Понад 90 % учнів відповіли, що читають тому, що їх змушують це робити батьки або інші дорослі і при цьому вони дізнаються багато нового.

Слід зазначити, що серед учасників дослідження, більше тих (на 6 %), хто ніколи або майже ніколи не читають, тому що їх змушують це робити, ніж серед тих, кого змушують читати щодня або майже щодня (діаграма 2.55). 

Діаграма 2.56
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Переважна більшість четвертокласників згодна з тим, що читати важливо, щоб досягнути успіху в житті. Однак серед учнів, які щодня або майже щодня читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або щоб дізнатися про щось корисне цієї думки дотримується відповідно на 12 % та 13 % більше респондентів, ніж серед тих, хто ніколи або майже ніколи не читає.

Незалежно від того як часто читають діти під примусом батьків або інших дорослих, більшість (понад 93 %) вважають, що читати важливо, щоб досягти успіху в житті (діаграма 2.56).

Діаграма 2.57
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Дещо більше половини учнів 4 класів відповіли, що книжки, які вони читають вдома, цікавіші ніж ті, що читають на уроках літературного читання. Слід зазначити, що так вважає кожен другий четвертокласник, який щодня, майже щодня або кілька разів на тиждень читає за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне. Таких учнів більше, ніж тих, які читають за власним бажанням кілька разів на місяць або майже не читають.

Також серед четвертокласників, яких читати змушують батьки або інші дорослі щодня або майже щодня, більше тих, хто вважає більш цікавими книжки, що вони читають вдома, а не на уроці, ніж тих, кого не змушують це робити (на 19 %) – діаграма 2.57.

Діаграма 2.58
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Кожен п’ятий учасник дослідження, який визнав, що читає щодня або майже щодня за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне погодився з тим, що літературне читання не настільки важливе, як інші шкільні предмети. Причому учнів, які читають за власним бажанням щодня або майже щодня менше за тих, які ніколи або майже ніколи не читають за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне (відповідно на 17 % та 31 %).

Серед учнів, які читають тому, що їх змушують батьки або інші дорослі, більша кількість погодилася з вищенаведеним твердженням. Слід зазначити, що таких четвертокласників більше серед тих, кого змушують читати щодня або майже щодня, ніж серед тих, кого ніколи або майже ніколи не змушують читати батьки або інші дорослі (на 26 %) – діаграма 2.58.

Діаграма 2.59
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Майже кожен четвертий учень, який не читає за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне ніколи або майже ніколи відповів, що часто нудьгує на уроках літературного читання. Разом із тим серед четвертокласників, які читають щодня, майже щодня або кілька разів на тиждень таких учнів виявилося менше (до 15 %)

Також більше учнів нудьгує на уроках літературного читання серед четвертокласників, які читають за примусом батьків або інших дорослих щодня або майже щодня, ніж серед тих, кого не змушують це робити (на 22 %) – діаграма 2.59.

Діаграма 2.60
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Незалежно від того, читають учні за власним бажанням або їх змушують це робити батьки або інші дорослі, понад 65 % четвертокласників відповіли, що батьки наполягають, щоб вони більше читали.

Слід зазначити, що близько 70 % таких відповідей надали учні, які читають за власним бажанням для задоволення чи відпочинку та щоб дізнатися про щось корисне щодня або майже щодня (діаграма 2.60).

2.2. Математика

Діаграма 2.61
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Понад 80 % четвертокласників повною мірою погоджуються з думкою, що математика важлива, щоб досягнути успіху в житті, а на уроках математики вони дізнаються багато нового та вивчають багато цікавого. При цьому майже 71 % учнів 4 класів впевнено відповіли, що їм подобаються уроки математики (діаграма 2.61).

Діаграма 2.62
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Переважна більшість як хлопчиків, так і дівчат (понад 90 %) погоджуються з твердженнями щодо важливості уроків математики. Разом із тим більше дівчат, ніж хлопців вважає, що математика важлива, щоб досягнути успіху в житті, а, вивчаючи математику, вони дізнаються багато нового.

Також серед дівчат було більше тих, хто відповів, що їм подобаються уроки математики, а на уроках математики вони вивчають багато цікавого (діаграма 2.62).
Діаграма 2.63
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Понад 60 % учнів 4 класів повною мірою погоджуються з тим, що, на думку батьків, їм треба більше займатися математикою, а майже кожен п’ятий ‒ скоріше погоджується з цим твердженням, ніж ні.

При цьому переважна більшість респондентів не поділяють думку про те, що математика не настільки важлива, як інші навчальні предмети та є для них нудним предметом. Відповідно 85 % і 91 % погодилися з цими твердженнями або скоріше погодилися, ніж ні.

Лише 5 % учнів зазначили, що краще б не вивчали математику взагалі (діаграма 2.63).

Діаграма 2.64
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Більшість як хлопців, так і дівчат (близько 80 %) зазначили, що їх батьки хочуть, щоб вони більше уваги приділяли математиці. Водночас більше хлопців (17 %), ніж дівчат (13 %) вважають, що математика не настільки важлива, як інші шкільні предмети. Також більша частина хлопців, ніж дівчат відповіли, що математика – це нудний предмет (12 %) та бажали б не вивчати її взагалі (7 %) – діаграма 2.64.

2.3. Природознавство
Діаграма 2.65
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Майже 90 % учнів 4 класів цілком переконані, що в процесі вивчення природознавства дізнаються багато нового та цікавого, а понад три чверті впевнено відповіли, що їм подобаються уроки природознавства.

Слід зазначити, що понад 60 % четвертокласників повністю підтримують думку, що природознавство важливе, щоб досягнути успіху в житті, а кожен четвертий скоріше погоджується з цим твердженням, ніж ні (діаграма 2.65).

Діаграма 2.66
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Як хлопці, так і дівчата в переважній більшості вбачають важливість уроків природознавства. Однак більше дівчат, ніж хлопців вважають, що вивчення цього предмета дозволить їм досягнути успіху в житті, а, вивчаючи природознавство, вони дізнаються багато нового.

Також більшій кількості дівчат подобаються уроки природознавства, на яких вони вивчають багато цікавого (діаграма 2.66).

Діаграма 2.67
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Дещо менше половини четвертокласників, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що, на думку батьків, їм треба більше займатися природознавством, а кожен четвертий учень скоріше погодився з цим твердженням, ніж ні.

Майже кожен п’ятий опитаний визнав, що часто відволікається на уроках природознавства, а 7 % вважають природознавство нудним предметом.

Незначна кількість учнів (4 %) визнала, що краще б не вивчала б цей предмет узагалі (діаграма 2.67).
Діаграма 2.68
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Близько 70 % як дівчат, так і хлопців відповіли, що, на думку батьків, їм слід більше уваги приділяти природознавству.

Разом із тим майже кожен п’ятий хлопець та кожна шоста дівчинка вважають, що природознавство не настільки важливе, як інші шкільні предмети. При цьому кожен четвертий учень та кожна сьома дівчинка визнали, що часто відволікаються на уроках природознавства.

Звертає на увагу, що серед хлопців більше тих, хто вважає природознавство нудним предметом (8 %) та краще б не вивчав його взагалі (5 %) ‒ діаграма 2.68.

ІІІ. Запобігання в закладах освіти булінгу (цькуванню)
Діаграма 2.69
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Анкетування показало, що найчастіше учні 4 класів стикаються з такими проявами негативного ставлення до себе, як відмова інших дітей у залученні їх до гри або виконанні спільної справи. У такій ситуації опинялися понад третини опитаних учнів (кожен дев’ятий – щодня або майже щодня і стільки ж ‒ кілька разів на тиждень).

Кожному третьому учню говорили образливі слова, кожен шостий стикався із ситуацією, коли його штовхали або били однолітки чи старшокласники , а кожен десятий – із випадками крадіжки. Слід зазначити, що 3 % учнів указали на те, що їх ображав (бив або штовхав) хтось із дорослих (діаграма 2.69).

Діаграма 2.70
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Анкетування показало, що хлопці частіше за дівчат стикаються з негативним ставленням до себе в школі. Зокрема, кожен четвертий хлопчик та кожна п’ята дівчинка принаймні не рідше, ніж кілька разів на тиждень стикалися із ситуацією, коли їм інші учні відмовляли у грі або виконанні спільної справи, 22 % хлопців та 16 % дівчат – чули на свою адресу образливі слова, а 8 % хлопчиків та 3 % дівчат зазначили, що їх штовхали або били однолітки чи старшокласники.
Звертає на увагу, що кожен одинадцятий хлопчик (9 %) та кожна дванадцята дівчинка (8 %) засвідчили, що мали місце випадки (кілька разів на місяць і частіше), коли в них щось крали, а 4 % хлопців та 2 % дівчат визнали, що їх штовхав або бив хтось із дорослих (діаграма 2.70).

Діаграма 2.71
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Понад третини вчителів 4 класів, які взяли участь в опитуванні, визнали, що були свідками ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу). При цьому переважна більшість із них засвідчили, що їм вдалося ефективно впоратися із ситуацією.

Майже 60 % учителів відповіли, що не стикалися з такими ситуаціями (діаграма 2.71).

Діаграма 2.72
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Понад 90 % учителів 4 класів зазначили, що в закладі освіти, де вони працюють, регулярно проводиться робота щодо запобігання булінгу (цькуванню) з усіма учасниками освітнього процесу. При цьому майже всі педагоги надали таку відповідь стосовно роботи з учнями (діаграма 2.72).

ІV. Думка учасників дослідження щодо складності тестових завдань

Діаграма 2.73
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На думку більшості вчителів 4 класів, запропоновані учням у межах регіональних досліджень тестові завдання були для них легкими. При цьому понад три чверті опитаних надали таку відповідь стосовно математики та природознавства, а менша кількість (61 %) – стосовно літературного читання.

Слід зазначити, що майже кожен третій учитель вважає складними завдання з літературного читання, а кожен п’ятий – із математики та природознавства (діаграма 2.73).

Діаграма 2.74
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Понад 40 % учнів 4 класів вважають запропоновані їм тестові завдання дуже легкими. При цьому найбільше таких відповідей четвертокласники надали стосовно математики, а найменше – стосовно літературного читання.

Для 41 % школярів легкими видалися завдання з літературного читання та природознавства, а для понад третини – із математики.

Разом із тим для кожного шостого учня 4 класу складними або дуже складними виявилися завдання з математики, а для кожного сьомого – із природознавства (діаграма 2.74).

Діаграма 2.75
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Завдання, що учні 4 класів виконували в межах дослідження, для переважної більшості як хлопців, так і дівчат виявилися дуже легкими та легкими. При цьому серед дівчат було більше тих, хто поділяє цю думку стосовно всіх навчальних предметів: літературного читання, математики та природознавства. 

Слід зазначити, що незалежно від статі, завдання з літературного читання виявилися для учнів більш складними, ніж із математики та природознавства (діаграма 2.75).

Діаграма 2.76
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Для понад 40 % учнів, які читають за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне щодня або майже щодня, завдання з літературного читання виявилися дуже легкими. Так само оцінили складність завдань 45 % учнів, яких ніколи або майже ніколи не змушували читати батьки або інші дорослі.

Звертає на увагу, що кожен четвертий учень, який ніколи або майже ніколи не читає за власним бажанням, та кожен дев’ятий серед тих, кого змушують читати дорослі, вважає запропоновані завдання легкими.

Слід зазначити, що серед категорії опитаних, які ніколи або майже ніколи не читають за власним бажанням, найменше тих, хто охарактеризував запропоновані завдання як складні або дуже складні (38 %), тоді як для серед інших четвертокласників такі відповіді надали більше за 40 % респондентів.
З огляду на те, що четвертокласники, які читають за власним бажанням краще виконали тестове завдання, можна констатувати, що учням, які рідше читають або читають за примусом дорослих, важче оцінити складність завдань (діаграма 2.76).

Діаграма 2.77
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Серед учнів, яким подобаються уроки літературного читання та цікаво те, що вони читають на уроках, порівняно з іншими четвертокласниками більше тих, хто охарактеризував завдання тесту як дуже легкі та легкі. Таку оцінку тестовим завданням надала також більша кількість четвертокласників, які вважають, що читаючи, вони дізнаються багато нового, та читати важливо, щоб досягнути успіху в житті.

Разом із тим кожен третій учень, який не погоджується з вищенаведеними твердженнями, вважає завдання з літературного читання складними або дуже складними (діаграма 2.77).
Діаграма 2.78
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Понад 40 % учнів як серед тих, хто відповів, що вдома вони читають книги цікавіші за ті, що їм пропонують на уроках літературного читання, так і серед тих, хто не погоджується з цим твердженням, назвали тестові завдання дуже легкими.

Водночас порівняно з іншими однокласниками більша кількість учнів, які охарактеризували завдання як складні та дуже складні, виявилася серед тих, хто вважає, що літературне читання не настільки важливе, як інші навчальні предмети (кожен четвертий), часто нудьгує на уроках літературного читання (кожен п’ятий) та визнає, що батьки наполягають, щоб вони більше читали (кожен п’ятий) – діаграма 2.78).

Діаграма 2.79
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Половина учнів, яким подобаються уроки математики, оцінили тестові завдання з предмета як дуже легкі. Разом із тим 46 % четвертокласників, яким ці уроки не подобаються, вважають запропоновані завдання складними або дуже складними.
Також серед учнів, які охарактеризували завдання з математики як дуже легкі, найбільше тих, хто погоджується з твердженнями, що на уроках математики вивчає багато цікавого (48 %), дізнається багато нового (49 %), а математика важлива, щоб досягти успіху у житті (48 %).

Для порівняння: складними або дуже складними назвали запропоновані завдання майже дві третини учнів, яким не цікаво на уроках математики, та майже кожен третій серед тих, хто не вбачає значення математики в житті (діаграма 2.79).
Діаграма 2.80
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Кожен четвертий учень, який погоджується або скоріше погоджується ніж ні з твердженням, що математика – це нудний предмет, та кожен п’ятий, який вважає математику не настільки важливою, ніж інші предмети, назвав завдання тесту складними або дуже складними, тоді як серед тих, хто дотримується протилежної думки, таких респондентів менше (до 15 %).

Також як складні або дуже складні завдання тесту оцінив кожен п’ятий четвертокласник, який зазначив, що краще б не вивчав математику взагалі (15 % серед тих, хто з цим не погоджується) та 16 % респондентів, батьки яких хочуть, щоб вони більше займалися математикою (8 %) – діаграма 2.80.

Діаграма 2.81
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Найбільша кількість учнів, які охарактеризували завдання з природознавства як дуже легкі та легкі, серед респондентів, які відповіли, що їм подобаються уроки природознавства (89 %), на цих уроках вони вивчають багато цікавого (88 %) та дізнаюся багато нового (87 %). Разом із тим серед тих, хто не погоджується із вищенаведеними твердженнями, найбільше тих, хто вважає запропоновані завдання складними та дуже складними: відповідно 40 %, 50 % і 40 %.

Майже кожен другий четвертокласник, який вважає, що природознавство важливе для досягнення успіху в житті та більш ніж третина серед тих, хто скоріше погоджується з цією думкою, ніж ні охарактеризували завдання з природознавства як дуже легкі, тоді як близько 60 % учасників дослідження, які не погоджуються або скоріше не погоджуються з цим твердженням оцінили завдання як складні та дуже складні (діаграма 2.81).
Діаграма 2.82
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Переважна більшість четвертокласників охарактеризували завдання з природознавства як дуже легкі та легкі. Разом із тим найменша кількість респондентів назвала ці завдання складними або дуже складними серед учнів, які не вважають природознавство нудним предметом (13 %) та не погоджуються з тим, що природознавство не настільки важливе, як інші шкільні предмети (12 %) та краще б не вивчали природознавство взагалі (12 %).
Кожен п’ятий учень, який визнав, що відволікається на уроках природознавства і кожен четвертий серед тих, хто скоріше погоджується з цим твердженням, ніж ні, вважає запропоновані завдання складними та дуже складними.

Звертає на увагу, що більше половини учнів, які назвали природознавство нудним предметом (54 %) охарактеризували завдання з природознавства як дуже легкі. Однак вони гірше за інших однокласників впоралися із ними.

Слід зазначити, що оцінка учнями завдань з природознавства не залежала від думки їх батьків щодо необхідності більше уваги приділяти природознавству (діаграма 2.82).

Висновки до розділу 2

1. Для розробки календарно-тематичних планів майже всі вчителі орієнтуються переважно на рекомендації Міністерства освіти і науки, а понад 70 % ‒ на зразки планів, що містяться у фахових виданнях та свій досвід. При цьому майже дві третини опитаних зі стажем роботи від 10 до 20 років надають перевагу використанню результатів спільної роботи з колег, а 85 % педагогів зі стажем роботи понад 20 років – своєму досвіду.

Слід зазначити, що деяка частка педагогів (7 % серед учителів зі стажем роботи понад 20 років) залишила поза увагою рекомендації Міністерства освіти і науки.

2. Учителі 4 класів, які взяли участь в опитуванні, засвідчили, що використовують у своїй діяльності різні види оцінювання, серед яких віддають перевагу поточному та підсумковому. Разом із тим майже кожен п’ятий педагог не застосовує на уроках самооцінювання та взаємооцінювання, а кожен другий – формувальне оцінювання. Найменше педагогів, які використовують ці види оцінювання, серед учителів зі стажем роботи до 10 років (відповідно 68 %, 74  % і 37 %).

Звертає на увагу, що майже 9 % учителів не вказали на використання ними підсумкового оцінювання. Це свідчить про недостатнє розуміння певною часткою вчителів видів оцінювання.

3. Серед форм організації роботи учнів учителі 4 класів надають пріоритет фронтальній роботі. Разом із тим педагоги визнають, що часто використовують інші форми роботи, серед яких групова, індивідуальна та самостійне навчання. Зокрема, на уроках літературного читання вчителі часто застосовують групову форму роботи, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень, критеріями (найчастіше – учителі зі стажем роботи до 10 років) та самостійне навчання (найчастіше використовують учителі зі стажем роботи понад 20 років); математики ‒ індивідуальну роботу з учнями за наданим вчителем планом, самостійне навчання (зі стажем роботи до 10 років) та групову форму роботи, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень, критеріями (зі стажем роботи понад 20 років); природознавства – групову форму роботи, що передбачає об’єднання учнів у групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень, критеріями та індивідуальну роботу з учнями за наданим учителем планом (зі стажем роботи до 10 років). 
Найрідше вчителі використовують індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності. Зокрема, 9 % респондентів визнали, що ніколи не застосовували її на уроках літературного читання, математики, 6 % ‒ на уроках природознавства. При цьому майже половина опитаних використовує цю форму роботи іноді на уроках літературного читання, а близько 40 % ‒ на уроках математики та природознавства.

4. Учителі зі стажем роботи до 10 років частіше за інших використовують групову та індивідуальну роботу учнів, понад 20 років – самостійне навчання. Водночас учителі зі стажем роботи від 10 до 20 років рідше застосовують самостійне навчання та індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування діяльності, понад 20 років − роботу в групах, за якої учні об’єднуються за рівнем навчальних досягнень.

5. Анкетування показало, що вчителі 4 класів незалежно від стажу роботи визнають, що використовують у роботі з учнями різні методи навчання, серед яких дуже часто та часто – пояснювальні та репродуктивні. Водночас переважна більшість педагогів зазначила, що поряд із цими методами навчання дуже часто та часто застосовує проблемне навчання та частково-пошукові методи на уроках літературного читання, математики, проблемне навчання, частково-пошукові та дослідницькі методи на уроках природознавства.

Слід зауважити, що майже 30 % учителів засвідчили, що іноді використовують або взагалі не використовують репродуктивні методи навчання на уроках літературного читання, а майже кожен п’ятий педагог надав такі відповіді стосовно математики та природознавства.

6. Учителі зі стажем роботи до 10 років частіше за інших використовують частково-пошукові методи, від 10 до 20 років – пояснювально-ілюстративні та репродуктивні, понад 20 років – дослідницькі.
7. Учителі 4 класів у своїх відповідях вказали на те, що на своїх уроках дуже часто та часто застосовують різні завдання та педагогічні прийоми, спрямовані на розвиток читацької, математичної та природничо-наукової компетентностей.

Зокрема, педагоги визнали, що на уроках літературного читання дуже часто та часто віддають перевагу завданням на визначення головної думки прочитаного тексту, знаходження інформації в тексті, усну відповідь на запитання або стислий переказ прочитаного, узагальнення та формулювання висновків за змістом прочитаного, наведення учнями пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту, порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду. На уроках математики вчителі широко застосовують такі педагогічні прийоми, як наведення прикладів використання математики в повсякденному житті, відстеження індивідуального навчального прогресу учнів та акцентування уваги на їхніх досягненнях під час оцінювання, здійснення дидактичної підтримки учнів, яким складно вивчати математику, демонстрація учням альтернативних способів розв’язування задач, а на уроках природознавства – спостереження за різними природними явищами (зокрема, за погодою, ростом рослин) та їх опис, встановлення зв’язку одержаних на уроках природознавства знань із повсякденним життям, пояснення вивченого матеріалу.
Також більшість педагогів визнають, що для розвитку читацької компетентності в якості домашнього завдання із літературного читання або інших предметів пропонують учням прочитати певний текст або уривок тексту. При цьому кожен четвертий надає такі завдання щодня, а понад 40 % ‒ три або чотири разів на тиждень.

Разом із тим більша частина педагогів визнала, що лише іноді пропонує учням на уроках літературного читання виконати письмові роботи стосовно прочитаного (зробити запис у читацькому щоденнику, написати відгук, короткий переказ) ‒ майже 60 %, а на уроках природознавства ‒ виконати практичну роботу поза школою або розробити план проведення експериментів та досліджень (понад 45 %). При цьому 8 % учителів зі стажем роботи від 10 до 20 років ніколи не використовували на уроках завдання на опис стилю і структури прочитаного тексту, а майже три чверті опитаних педагогів зі стажем роботи до 10 років − лише іноді залучають четвертокласників до виконання практичних робіт поза школою.
8. Більшість учителів 4 класів (близько 60 %) зазначили, що для свого професійного розвитку щонайменше один раз на тиждень читають педагогічні періодичні видання або іншу літературу для професійного розвитку та дитячі книжки для підготовки до уроків. Однак менше половини опитаних (47 %) приділяє увагу читанню художньої літератури (щонайменше один раз на тиждень).

9. Анкетування учнів 4 класів показало, що діти в цілому позитивно оцінюють своє перебування в школі. Майже всі вони погоджуються або скоріше погоджується, ніж ні з тим, що вчителі ставляться до них добре, а їхні однокласники їм подобаються. Водночас майже кожен четвертий учень визнав, що не почуває себе щасливим у школі.

10. Учні 4 класів висловили позитивне ставлення до навчальних предметів, які вивчають. Зокрема, вони зазначають, що їм подобаються уроки літературного читання, математики, природознавства, на яких дізнаються багато нового та цікавого. При цьому учні впевнені, що вивчення цих навчальних предметів допоможе їхньому успіху в житті. Більша кількість учасників анкетування повною мірою погоджується з цим твердженням стосовно математики (87 %) та читання (80 %), а найменша – природознавства (64 %). Незначна кількість учнів вважає ці навчальні предмети нудними: 15 % ‒ літературне читання, 9 % ‒ математику, 7 % ‒ природознавство.

Водночас, незважаючи на позитивні відповіді переважної більшості учнів стосовно їх ставлення до літературного читання майже половина опитаних погодилася або скоріше погодилася, ніж ні з думкою, що книжки, які вони читають вдома, цікавіші ніж ті, які їм пропонують на уроках літературного читання.

11. Серед дівчат більше тих, кому подобаються уроки літературного читання, цікаво те, що вони читають на уроці. Дівчата частіше за хлопців  читають за власним бажанням для задоволення чи розваги або для того, щоб дізнатися про щось корисне. Разом із тим більшій кількості хлопців, ніж дівчат книжки, які вони читають вдома, цікавіші за ті, що їм пропонують на уроках літературного читання. Серед них також більше респондентів, які нудьгують на уроках літературного читання, а також вважають, що літературне читання не настільки важливим, як інші шкільні предмети.

12. Анкетування показало, що на зацікавленість уроками літературного читання впливає мотивація учнів до читання. Так, серед тих, кому подобаються уроки літературного читання більше четвертокласників, які часто читають за власним бажанням для задоволення чи розваги та щоб дізнатися про щось корисне, а також учнів, яких ніколи або майже ніколи не примушують читати батьки або інші дорослі. Діти, які частіше читають, переконані в тому, що читання важливе для досягнення успіху в житті.

13. Більшій кількості дівчат, ніж хлопців подобаються уроки математики та природознавства, на яких вони дізнаються багато нового і цікавого. Також серед дівчат більше тих, хто вивчення цих предметів пов’язує з успіхом у житті. Однак серед опитаних більше хлопців, ніж дівчат вважають математику та природознавство нудними предметами та визнали, що краще не вивчали б їх узагалі.

14. Понад 40 % четвертокласників засвідчили, що щодня читають у паперовому або електронному вигляді тексти для того, щоб дізнатися про щось корисне або для розваги чи відпочинку, а кожен третій ‒ читає їх кілька разів на тиждень. Разом із тим кожен четвертий зазначив, що читати регулярно змушують батьки або інші дорослі.

15. Більшість четвертокласників зазначили, що їхні батьки наполягають, що їм слід більше уваги приділити вивченню літературного читання, математики, природознавства. При цьому більше таких відповідей стосувалося математики (63 %) та читання (52 %), менше – природознавства (48 %).

16. Анкетування показало, що більш, ніж третина четвертокласників стикалася з проявом негативного ставлення до себе в закладі принаймні кілька разів на місяць. Зокрема, 38 % школярів зазначили, що були випадки, коли інші діти відмовляли їм, щоб пограти якусь гру або виконати справу, кожному третьому учню говорили образливі слова, кожного шостого ‒ штовхали або били однолітки чи старшокласники, кожен десятий – стикався з випадками крадіжки, 3 % учнів визнали, що їх ображав (бив або штовхав) хтось із дорослих. При цьому негативним ставленням до себе в школі стикаються частіше хлопці, ніж дівчата.
17. Майже третина вчителів визнали, що були свідками ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу) та їм вдалося ефективно впоратися із ситуацією. Однак 2 % педагогів, стикаючись з подібною ситуацією, не змогли на неї вплинути.

18. Майже всі вчителі 4 класів відповіли, що в закладі регулярно проводиться робота щодо запобігання булінгу (цькуванню) з усіма учасниками освітнього процесу. Незначна кількість  педагогів указали на те, що така робота проводиться лише іноді з учнями (1 %), учителями (4 %) та батьками дітей (7 %).

19. Більшість учителів 4 класів вважають завдання, які пропонувалися учням в межах дослідження, легкими (61 % ‒ із літературного читання, 78 % ‒ із математики, 78 % ‒ із природознавства), а учні – дуже легкими або легкими (82 % ‒ із літературного читання, 83 % ‒ із математики, 86 % ‒ із природознавства).

20. Серед учнів 4 класів, які охарактеризували завдання як дуже легкі або легкі, більше дівчат, ніж хлопців, а також четвертокласників, які часто читають за власним бажанням, визнають, що їм подобаються уроки з цих навчальних предметів, та вбачають важливість їх вивчення для досягнення успіху в житті. Разом із тим, учням, які нудьгують на уроках та вважають за краще не вивчати ці предмети взагалі, з огляду на результати виконання ними завдань, важче було оцінити їх складність.

Розділ 3. Результати анкетування вчителів та учнів 11 класів

В опитуванні взяли участь 260 учителів української мови та літератури, історії України, математики та 1 221 учень 11 класів.
Більшу частину опитаних педагогів (40,38 %) складали вчителі закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст, селищ міського типу, майже кожен четвертий (23,08 %) – м. Харкова, а понад третини (36,54 %) – сільської місцевості. Серед них найбільше педагогів зі стажем роботи понад 20 років (70,38 %), майже кожен п’ятий (21,92 %) ‒ від 11 до 20 років, а незначна кількість – від 5 до 10 років (4,62 %) та до 5 років (3,08 %).

Більшість учасників анкетування (60,38 %) – фахівці вищої кваліфікаційної категорії, майже кожен третій (30,00 %) – першої, а значно меншу кількість складали вчителі другої кваліфікаційної категорії (5,77 %) та кваліфікаційної категорії «спеціаліст» (3,85 %). 

Серед учнів 11 класів було більше дівчат (55,04 %), ніж хлопців (44,96 %).

І. Освітній процес
Діаграма 3.1
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Майже всі вчителі визнали, що для розробки календарно-тематичних планів використовують переважно рекомендації Міністерства освіти і науки України.

Понад три чверті учителів української мови та літератури застосовують зразки планів, що містяться у фахових виданнях, а 86 % учителів математики – спираються на свій досвід.

Понад 40 % учителів української мови та літератури, математики та кожен третій учитель історії України при розробці календарно-тематичних планів віддають перевагу зразкам планів, розміщених у мережі Інтернет, понад 30 % учителів української мови та літератури, математики та майже кожен четвертий учитель історії України – досвіду колег, а майже кожен третій учитель української мови та літератури, математики та кожен п’ятий учитель історії України – результатам спільної роботи з колегами (діаграма 3.1).

Діаграма 3.2
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Майже всі вчителі, які взяли участь в опитуванні зазначили, що використовують у своїй діяльності поточне та підсумкове оцінювання. Приблизно три чверті опитаних серед вчителів української мови та літератури, математики, понад 60 % учителів історії України засвідчили, що застосовують самооцінювання та взаємооцінювання учнів, а дещо менше третини вчителів української мови та літератури, математики та майже кожен п’ятий – історії України вказали на формувальне оцінювання.

Слід зазначити, що не всі вчителі відповіли, що використовують підсумкове оцінювання, що вказує на недостатнє розуміння окремими педагогами видів оцінювання (діаграма 3.2).

Діаграма 3.3
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Понад 90 % учителів української мови та літератури, математики, 85 % учителів історії України визнали, що учні мають можливість використовувати на уроках електронні пристрої (діаграма 3.3).

1.1. Українська мова та література

Діаграма 3.4
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Аналіз результатів анкетування показав, що серед учителів української мови та літератури зі стажем роботи понад 20 років майже на 30 % більше педагогів, які для розробки календарно-тематичних планів використовують свій досвід, ніж серед учителів зі стажем роботи до 20 років (82 %). Також серед них більше тих, хто орієнтується на зразки планів, що містяться у фахових виданнях (понад третини опитаних) та розміщених у мережі Інтернет (47 %), ураховує довід колег та результати спільної роботи з колегами (більше третини опитаних).

Разом із тим звертає на увагу, що 4 % учителів зі стажем роботи до 20 років не використовують при календарно-тематичному плануванні рекомендації Міністерств освіти і науки України (діаграма 3.4).

Діаграма 3.5
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Незалежно від стажу роботи всі вчителі української мови та літератури визнали, що використовують на уроках поточне оцінювання, а майже три чверті ‒ взаємооцінювання.

Серед учителів зі стажем роботи понад 20 років порівняно з іншою групою респондентів більше тих, хто віддає перевагу самооцінюванню (80 %) та формувальному оцінюванню (майже кожен третій).

Слід зазначити, що 15 % респондентів зі стажем роботи до 20 років та 4 % ‒ зі стажем роботи понад 20 років залишили поза увагою підсумкове оцінювання, а 11 % учителів зі стажем роботи до 20 років указали на формувальне оцінювання (додаток 3.5).

Діаграма 3.6
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Переважна більшість учителів (97 %) та одинадцятикласників (89 %), які взяли участь в опитуванні, засвідчили, що на уроках української мови та літератури дуже часто або часто використовується фронтальна робота. При цьому відповідно 68 % і 84 % респондентів указали, що на уроках регулярно (дуже часто або часто) застосовується самостійне навчання, а майже дві третини учасників анкетування, як серед учителів, так і серед учнів 11 класів – акцентували увагу на індивідуальній роботі за наданим учителем планом, що здійснюється регулярно (діаграма 3.6).

Діаграма 3.7
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Більше половини вчителів та приблизно 40 % одинадцятикласників зазначили, що на уроках української мови та літератури дуже часто або часто використовується групова форма роботи. При цьому частіше вчителі об’єднують учнів у групи за рівнем навчальних досягнень. 

Разом із тим понад третини педагогів (38 %) визнали, що дуже часто або часто організовують на уроках індивідуальну роботу учнів, що передбачає самостійне планування учнем своєї діяльності. Однак таку відповідь надала значно більша кількість одинадцятикласників (понад 50 %), а кожен п’ятий ‒ указав на те, що отримує подібне індивідуальне завдання дуже часто (діаграма 3.7)

Діаграма 3.8
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Серед форм організації роботи учнів учителі української мови та літератури зі стажем роботи до 20 років частіше за інших використовують фронтальну роботу (усі педагоги зазначили, що застосовують цю форму роботи часто та дуже часто), а зі стажем роботи понад 20 років – самостійне навчання (майже три чверті опитаних) та індивідуальну роботу за наданим учителем планом (дві третини респондентів).
Слід зазначити, що серед педагогів зі стажем роботи до 20 років майже 41 % визнали, що лише іноді організують самостійне навчання учнів, а кожен третій – іноді пропонує учням індивідуальну роботу за наданим планом (діаграма 3.8).

Діаграма 3.9
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Серед учителів зі стажем роботи до 20 років порівняно з іншою групою респондентів більше тих, хто дуже часто та часто використовує групову роботу, за якою учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями, (більше половини) та індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності (41 %). Також серед них кожен п’ятий дуже часто застосовує групову форму роботи, об’єднуючи учнів у групи за рівнем навчальних досягнень. Разом із тим до 11 % педагогів зі стажем роботи до 20 років визнали, що ніколи не використовували вищенаведені форми роботи, тоді як серед учителів зі стажем роботи понад 20 років таких респондентів було менше (до 3 %) – діаграма 3.9.

Діаграма 3.10
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Понад 40 % як хлопців, так і дівчат, відповіли, що дуже часто на уроках української мови та літератури беруть участь у фронтальні роботі (виконують завдання разом з усім класом під керівництвом учителя), майже кожен третій – самостійно працює, а кожен четвертий – виконує індивідуальне завдання за планом, що надає вчитель.

Разом із тим дещо більше дівчат, ніж хлопців зазначили, що дуже часто та часто залучаються до фронтальної роботи (89 %) та самостійного навчання (87 %), однак більше хлопців, ніж дівчат визнали, що їм частіше пропонують індивідуальні завдання за наданим вчителем планом (68 %).

Слід зауважити, що майже кожен четвертий хлопець відповів, що лише іноді виконував індивідуальну роботу за планом учителя, а 6 % – узагалі ніколи її не виконували. Серед дівчат відсоток таких відповідей був дещо більшим (діаграма 3.10).

Діаграма 3.11
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Близько 54 % як хлопців, так і дівчат відповіли, що дуже часто та часто виконують індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями свої діяльності. Проте серед опитаних більше хлопців, ніж дівчат засвідчили, що залучаються до роботи в групах, за якою об’єднуються за рівнем навчальних досягнень (47 %) або за іншими критеріями (42 %). 

Слід зазначити, що понад 20 % дівчат визнали, що ніколи не брали участь у роботі в групах, тоді як серед хлопців відсоток таких відповідей був меншим.

Звертає на увагу, що понад третини учнів 11 класу як серед хлопців, так і дівчат зазначили, що лише іноді отримують індивідуальне завдання, що передбачає самостійне планування своєї діяльності, а до 10 % респондентів не отримували його ніколи (діаграма 3.11).

Діаграма 3.12
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Майже 90 % учителів та учнів 11 класів визнали, що на уроках української мови та літератури дуже часто або часто використовуються пояснювально-ілюстративні методи навчання, а три чверті опитаних, як серед педагогів, так і одинадцятикласників указали на регулярне (дуже часте або часте) застосування репродуктивних методів.

Разом із тим 87 % учителів відповіли, що дуже часто або часто віддають перевагу проблемному навчанню. Це підтвердила значно менша кількість учнів 11 класів (60 %).

Слід зазначити, що половина вчителів та дві третини одинадцятикласників акцентували увагу на регулярному використанні в освітньому процесі з української мови та літератури дослідницького методу навчання (діаграма 3.12).

Діаграма 3.13
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Незалежно від стажу роботи вчителі на уроках української мови та літератури надають перевагу пояснювально-ілюстративним методам навчання. При цьому серед тих, хто використовує ці методи часто та дуже часто дещо більше педагогів зі стажем роботи до 20 років (93 %).

Також серед учителів зі стажем роботи до 20 років порівняно з іншою групою респондентів більше тих, хто віддає пріоритет дуже частому та частому застосуванню репродуктивних методів навчання (81 %). Водночас серед них майже 4 % респондентів засвідчили, що взагалі не використовують їх у своїй діяльності.

Слід зазначити, що більше половини педагогів зі стажем роботи понад 20 років систематично (дуже часто та часто) застосовують дослідницькі методи (діаграма 3.13).

Діаграма 3.14
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Як хлопці, так і дівчата засвідчили, що на уроках української мови та літератури найчастіше використовуються пояснювально-ілюстративні та репродуктивні методи навчання. Однак дещо більше дівчат, ніж хлопців засвідчили, часто та дуже часто на уроках сприймають та фіксують отриману інформацію (92 %), а також відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель (81 %).

Серед дівчат було також більше тих, хто вказав на дуже часте та часте використання на уроках проблемного навчання (62 %) та дослідницького методу (68 %).

Разом із тим близько третини опитаних хлопців зазначили, що лише іноді залучаються до розв’язання проблемних ситуацій та самостійного виконання творчих завдань, а до 6 % відповіли, що не залучаються ніколи (діаграма 3.14).

Діаграма 3.15
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Понад 90 % учителів засвідчили, що на уроках української мови та літератури дуже часто або часто пропонують учням розв’язати тестове завдання за змістом прочитаного, визначити головну думку прочитаного тексту, узагальнити та зробити висновки за змістом прочитаного, знайти інформацію в тексті, надати усну відповідь на питання або стислий переказ прочитаного, навести пояснення або докази стосовно проблематики прочитаного тексту. Такі відповіді надали також переважна більшість одинадцятиклаників (від 74 % і більше).

Майже 95 % педагогів відповіли, що дуже часто або часто використовують на уроках завдання на порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду. Водночас це підтвердила значно менша кількість учнів 11 класів (59 %) – діаграма 3.15.

Діаграма 3.16
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Майже три чверті опитаних, як серед учителів, так і учнів 11 класів зазначили, що на уроках української мови та літератури дуже часто або часто надається перевага завданням на опис стилю і структури прочитаного тексту. 70 % респондентів указали на регулярне (дуже часте або часте) використання завдань на визначення наміру автора тексту, майже 60 % – на обговорення прочитаного учнями одне з одним.

Понад 80 % педагогів відповіли, що дуже часто або часто пропонують учням порівняти прочитане з тим, що учні читали раніше. Це підтвердили 62 % одинадцятикласників. Водночас більше учнів 11 класів (дві третини), ніж учителів (понад 50 %) указали, що отримують завдання виконати письмову роботу стосовно прочитаного (зробити запис у читацькому щоденнику, написати відгук, короткий переказ).

Майже половина опитаних учителів та одинадцятикласників засвідчила, що часто або дуже часто на уроках української мови та літературі учні виконують завдання на передбачення подій у творі (діаграма 3.16).

Діаграма 3.17
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Учителі зі стажем роботи до 20 років частіше за інших віддають перевагу на уроках української мови та літератури розв’язанню тестового завдання за змістом прочитаного (понад третини опитаних використовують дуже часто), виконанню завдань на визначення головної думки прочитаного тексту (усі – дуже часто та часто), порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду (96 %), зі стажем роботи понад 20 років – на узагальнення й висновки за змістом прочитаного (98 %), знаходження інформації в тексті (93 %), усним відповідям учнів на питання або стислому переказу прочитаного (95 %), наведенню пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту (усі респонденти).

Слід зазначити, що 11 % учителів зі стажем роботи до 20 років визнали, що лише іноді пропонують учням на уроках завдання на знаходження інформації в тексті та усним відповідям на питання (або стислому переказу тексту) – діаграма 3.17.

Діаграма 3.18
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Також вчителі зі стажем роботи до 20 років частіше за інших пропонують учням завдання на опис стилю і структури прочитаного тексту (78 %), порівняння прочитаного з тим, що учні читали раніше (96 %), передбачення подій у творі (55 %), а понад 20 років – на визначення намірів автора тексту (73 %), обговорення прочитаного учнів одне з одним (61 %), виконання письмової роботи стосовно прочитаного (58 %) − діаграма 3.18.

Діаграма 3.19
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Майже однакова кількість респондентів як серед хлопців, так і серед дівчат засвідчила, що на уроках української мови та літератури дуже часто та часто виконує завдання на наведення пояснення або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту (майже три чверті), визначення головної думки прочитаного тексту (близько 83 %).

Однак більше дівчат, ніж хлопців на уроках української мови та літератури дуже часто та часто розв’язують тестове завдання за змістом прочитаного (87 %), роблять узагальнення й висновки за змістом прочитаного (85 %), усно відповідають на питання або стисло переказують прочитане (79 %), тоді як більше хлопців, ніж дівчат отримують завдання на знаходження інформації в тексті (76 %), порівняння прочитаного з тим, що їм відомо з їхнього власного досвіду (62 %) – діаграма 3.19.

Діаграма 3.20
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Близько 70 % як хлопців, так і дівчат відповіли, що на уроках української мови та літератури дуже часто та часто виконують завдання на визначення намірів автора тексту, 62 % – на порівняння прочитаного з тим, що вони читали раніше. Проте більше дівчат, ніж хлопців дуже часто та часто описують стиль і структуру прочитаного тексту (79 %), обговорюють прочитане одне з одним (58 %), виконують письмову роботу (роблять запис у читацькому щоденнику, пишуть відгук, короткий переказ) стосовно прочитаного (70 %), а більше хлопців, ніж дівчат розв’язують завдання на передбачення подій у творі (49 %) – діаграма 3.20.

1.2. Історія України
Діаграма 3.21
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Усі вчителі історії України незалежно від стажу роботи відповіли, що для розробки календарно-тематичних планів використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України.

Разом із тим серед учителів зі стажем роботи понад 20 років більше, ніж зі стажем роботи до 20 років тих, хто орієнтується на свій досвід (80 %), зразки планів, що містяться у фахових виданнях (більше половини опитаних) або мережі Інтернет (понад третини респондентів), а також спирається на свій досвід, враховує досвід колег та результати спільної роботи з колегами (майже кожен четвертий) − діаграма 3.21.

Діаграма 3.22
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Майже дві третини вчителів історії України зі стажем роботи до 20 років віддає перевагу самооцінюванню, а майже стільки ж педагогів зі стажем роботи понад 20 років – взаємооцнюванню.

Недостатня увага приділяється вчителями історії України формувальному оцінюванню, яке використовує майже кожен четвертий педагог зі стажем роботи до 20 років і 18 % ‒ зі стажем роботи понад 20 років.

Слід зазначити, що 2 % учителів зі стажем роботи понад 20 років не вказали на підсумкове оцінювання (діаграма 3.22).

Діаграма 3.23
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Анкетування показало, що на уроках історії України дуже часто або часто використовується фронтальна форма роботи, про що засвідчили переважна більшість респондентів, як серед учителів (88 %), так і серед одинадцятикласників (77 %).

Майже дві третини педагогів та три чверті учнів 11 класів указали на регулярне (дуже часте або часте) використання самостійного навчання на уроках історії України, а майже половина вчителів та дві третини одинадцятикласників – на організацію індивідуальної роботи учнів за наданим планом, що здійснюється дуже часто або часто (діаграма 3.23).

Діаграма 3.24
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Майже дві третини опитаних серед учителів історії України зазначили, що використовують групову форму організації навчальної діяльності, об’єднуючи учнів за різними критеріями (однак іншими, ніж за рівнем навчальних досягнень). Це підтвердили майже половина одинадцятикласників. Водночас майже стільки ж учнів визнали, що дуже часто або часто об’єднуються в групи для виконання завдань за рівнем навчальних досягнень, тоді як таку відповідь надала лише третина педагогів.

Це вказує на необхідність використання вчителем різних способів об’єднань учнів у групи та більш чіткої організації групової навчальної діяльності.
Звертає на увагу, що лише третина вчителів указала на дуже часте або часте використання індивідуальної роботи учнів, що передбачає самостійне планування ними своєї діяльності. Натомість про охоплення такою формою роботи засвідчили 60 % одинадцятикласників (діаграма 3.24).

Діаграма 3.25

[image: image163.png]®opmu opranizamii po6oTH yUHiB, 1110 BHKOPHCTOBYIOThCS
Ha ypokax icropii Ykpainu B 11 kiacax
(BimoBini BUMTEIIiB)
0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

£ Jlo 20 pokiB
<l
S E
=<3
o o
o ™ .
S TTonan 20 pokiB
=
g8 & . )
E8E Mo 20 poxis 3.33%
5]
FEZE
ESE )
ER Tlonan 20 pokiB 1,96%
=2
=
)g 5 JTo 20 pokiB 3,33%
E g
5=
3 g
= Qa
= .
@] TTonan 20 pokiB

® Jlyxe gacto M Yacto MImomi M Hikomn





Серед форм організації роботи учнів учителі історії України незалежно від стажу роботи надають перевагу фронтальній роботі: понад 80 % використовує її дуже часто та часто.
Разом із тим більша кількість учителів зі стажем роботи до 20 років, ніж зі стажем роботи понад 20 років, частіше використовують індивідуальну роботу за наданим учителем планом (57 %), тоді як більше вчителів зі стажем роботи понад 20 років дуже часто та часто застосовують самостійне навчання (дві третини опитаних).

Слід зазначити, що серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років понад 50 % визнали, що лише іноді пропонують учням індивідуальну роботу за наданим планом (діаграма 3.25).
Діаграма 3.26
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Серед учителів історії України зі стажем роботи понад 20 років більше, ніж серед учителів зі стажем роботи до 20 років, тих, хто дуже часто та часто використовує групову роботу, за якою учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями (майже три чверті опитаних). Проте більша кількість учителів зі стажем роботи до 20 років частіше за учителів зі стажем роботи понад 20 років застосовує групову форму роботи, об’єднуючи учнів у групи за рівнем навчальних досягнень (40 %) – діаграма 3.26.

Діаграм 3.27
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Майже три чверті опитаних, як серед хлопців, так і серед дівчат, відповіли, що дуже часто та часто на уроках історії України залучаються до фронтальної (виконують завдання разом з усім класом під керівництвом учителя) та самостійної роботи.

Проте більше дівчат (70 %), ніж хлопців (67 %) зазначили, що дуже часто та часто виконують індивідуальне завдання за наданим учителем планом.

Слід зауважити, що кожен четвертий хлопець лише іноді отримує таке завдання, а 7 % – не отримували його ніколи (діаграма 3.27).

Діаграма 3.28
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Серед хлопців виявилося більше, ніж серед дівчат респондентів, які відповіли, що на уроках історії України вони працюють у групах з однокласниками, які об’єднані за рівнем навчальних досягнень (55 %) або іншими критеріями (54 %), а також виконують індивідуальне завдання, що передбачає самостійне планування своєї діяльності (60 %).

Рзаом із тим серед дівчат кожна п’ята зазанчила, що ніколи не працювла на уроках історії України в групах (діаграма 3.28).

Діаграма 3.29
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Переважна більшість учителів (95 %) та учнів 11 класів (88 %) засвідчили, що на уроках історії України дуже часто або часто використовуються пояснювально-ілюстративні методи навчання. Майже три чверті респондентів, як серед педагогів (73 %), так і одинадцятилкасників (78 %) указала на регулярне (дуже часте або часте) застосування репродуктивних методів навчання.

Разом із тим анкетування показало, що більшістю вчителів історії України дуже часто або часто використовуються частково-пошукові методи, на що вказали 73 % учителів і 70 % учнів 11 класів, та проблемне навчання, про що зазначили понад три чверті педагогів та майже дві третини одинадцятикласників.

Майже половина вчителів віддає перевагу регулярному застосуванню дослідницьких методів навчання, на яких акцентували увагу майже дві третини учнів 11 класів (діаграма 3.29).

Діаграма 3.30
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Незалежно від стажу роботи вчителі на уроках історії України надають перевагу пояснювально-ілюстративним методам навчання. При цьому серед тих, хто використовує ці методи часто та дуже часто більше педагогів зі стажем роботи понад 20 років (98 %).

Також серед респондентів зі стажем роботи понад 20 років більше учителів, які віддають пріоритет дуже частому та частому застосуванню проблемного навчання (88 %).

Слід зазначити, що 80 % педагогів зі стажем роботи до 20 років систематично (дуже часто та часто) застосовують частково-пошукові методи, і лише 3 % респондентів засвідчили, що взагалі не використовують їх у своїй діяльності (діаграма 3.30).

Діаграма 3.31
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Понад 80 % учнів як серед хлопців, так і дівчат зазначили, що на уроках історії України дуже часто та часто сприймають та фіксують отриману інформацію безпосередньо від учителя, а майже понад три чверті – відтворюють певну інформацію та способи діяльності, що пропонує вчитель.

Однак більше хлопців, ніж дівчат відповіли, що дуже часто та часто залучаються до розв’язанні пізнавальної проблеми (майже дві третини), а більше дівчат, ніж хлопців – до пошуку нової інформації, виконуючи самостійно певні дії, (71 %) та самостійного виконання дослідницьких (творчих) завдань (дві третини).
Разом із тим майже 30 % хлопців відповіли, що лише іноді виконували на уроках історії України завдання дослідницького (творчого) характеру, а 8 % − не виконували такого завдання ніколи (діаграма 3.31).

Діаграма 3.32
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Майже всі вчителі та три чверті опитаних одинадцятикласників зазначили, що на уроках історії України дуже часто або часто використовуються завдання на роботу з різними історичними джерелами (текстовими, візуальними, статистичними). Понад 80 % респондентів, як серед педагогів, так і учнів 11 класів указали на регулярне (дуже часте або часте) використання вчителями зміни підходів до навчання з метою зацікавлення школярів.

Також 90 % учителів відповіли, що віддають перевагу регулярній роботі учнів з історичною картою, а 81 % – дуже часто або часто спонукають учнів до зіставлення різних інтерпретацій подій та явищ минулого. Разом із тим це підтвердила менша кількість одинадцятикласників: відповідно 60 % і 64 % (діаграма 3.32).
Діаграма 3.33
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Майже три чверті учителів та 70 % одинадцятикласників відповіли, що на уроках історії України регулярно (дуже часто або часто) відстежується індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентується увага на їхніх досягненнях під час оцінювання. Близько 70 % учителів та учнів 11 класів указали на регулярну дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати історію, а 60 % респондентів, як серед учителів, так і одинадцятикласників ‒ на організацію на уроках кооперативної роботи учнів, що здійснюється дуже часто або часто (діаграма 3.33).

Діаграма 3.34
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Учителі незалежно від стажу роботи віддають перевагу на уроках історії України роботі з різними історичними джерелами (текстовими, візуальними, статистичними), історичною картою. Разом із тим більше учителів зі стажем роботи понад 20 років, ніж учителів зі стажем роботи до 20 років, частіше застосовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів (90 % використовують дуже часто та часто).
Слід зазначити, що кожен четвертий учитель зі стажем роботи до 20 років та кожен шостий зі стажем роботи понад 20 років визнав, що лише іноді використовує прийоми, що спонукають учнів до зіставлення різних інтерпретацій подій та явищ минулого (діаграма 3.34).

Діаграма 3.35
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Більша кількість респондентів серед учителів зі стажем роботи до 20 років, ніж зі стажем роботи понад 20 років, дуже часто та часто здійснює дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати історію (80 %). Водночас учителі зі стажем роботи понад 20 років частіше за вчителів зі стажем роботи до 20 років відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання (кожен четвертий – дуже часто.
Слід зазначити, що серед педагогів зі стажем роботи понад 20 років були респонденти (до 2 %), які визнали, що ніколи не відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів, акцентуючи увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання, та не застосовують кооперативну роботу учнів (діаграма 3.35).

Діаграма 3.36
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Майже три чверті опитаних як серед дівчат, так і хлопців відповіли, що дуже часто та часто на уроках історії України працюють з різними історичними джерелами (текстовими, візуальними, статистичними). Водночас більше дівчат, ніж хлопців зазначили, що отримують цікаві завдання (84 %), працюють з історичною картою (61 %), зіставляють різні інтерпретації подій та явищ минулого (65 %) – діаграма 3.36.

Діаграма 3.37
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Більше хлопців, ніж дівчат зазначили, що дуже часто та часто на уроках історії України отримують під час оцінювання інформацію про свої досягнення та прогрес у вивченні предмета (72 %), у разі виникнення труднощів одержують від учителя роздатковий матеріал, що допомагає їм виконати завдання (70 %) та працюють разом з однокласниками над спільним завданням (62 %).

Разом із тим майже 14 % дівчат визнали, що ніколи не залучалися на уроках до кооперативної роботи (діаграма 3.37).

1.3. Математика
Діаграма 3.38
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Серед учителів математики більша кількість педагогів зі стажем роботи до 20 років порівняно з іншою групою респондентів для розробки календарно-тематичних планів використовує зразки, що містяться у фахових виданнях (65 %) або розміщених у мережі Інтернет (65 %), а також орієнтується на досвід колег (45 %).

Разом із тим більше вчителів зі стажем роботи понад 20 років спирається на свій досвід (88 %) та результати спільної роботи з колегами (більше третини опитаних).
Слід зазначити, що 10 % учителів зі стажем роботи до 20 років та 8 % ‒ зі стажем роботи понад 20 років не вказали на рекомендації Міністерства освіти і науки України (діаграма 3.38).
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Серед учителів математики більша кількість педагогів зі стажем роботи до 20 років порівняно з іншою групою респондентів для розробки календарно-тематичних планів використовує (65 %), а також орієнтується на досвід колег (45 %).

Разом із тим більше вчителів зі стажем роботи понад 20 років спирається на свій досвід (88 %) та результати спільної роботи з колегами (більше третини опитаних).
Слід зазначити, що 10 % учителів зі стажем роботи до 20 років та 8 % ‒ зі стажем роботи понад 20 років не вказали на рекомендації Міністерства освіти і науки України (діаграма 3.39).

Діаграма 3.40
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Незалежно від стажу роботи три чверті опитаних надає перевагу взаємооцінюванню, а від 70 % і більше – самооцінюванню. Слід зазначити, що серед учителів зі стажем роботи понад 20 років виявилося дещо більше тих, хто акцентував увагу на використанні самооцінюванні (на 5 %).

Разом із тим значно менша кількість педагогів незалежно від стажу роботи (близько 30 %) визнали, що застосовують формувальне оцінювання.

Звертає на увагу, що 5 % учителів зі стажем роботи до 20 років та 6 % ‒ зі стажем роботи понад 20 років не указали на підсумкове оцінювання (діаграма 3.40).

Діаграма 3.41
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Переважна більшість учителів (91 %) та одинадцятикласників (86 %) зазначили, що на уроках математики регулярно (дуже часто або часто) використовується фронтальна форма організації роботи учнів. При цьому майже половина педагогів та три чверті учнів 11 класів акцентували увагу на регулярній організації самостійного навчання, а 40 % учителів та половина опитаних одинадцятикласників – на регулярному використанні групової форми роботи, коли дітей об’єднують за різними принципами (не за рівнем навчальних досягнень) – діаграма 3.41.
Діаграма 3.42
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Більше половини вчителів та дві третини учнів 11 класів засвідчили, що на уроках математики дуже часто або часто здійснюється індивідуальна робота учнів за наданим їм планом. Понад 50 % одинадцятикласників указали на регулярне (дуже часте або часте) застосування на уроках математики групової форми роботи, коли дітей об’єднують у групи за рівнем навчальних досягнень (51 %), та індивідуальної роботи, що передбачає самостійне планування учнями своєї навчальної діяльності (56 %). Разом із тим такі відповіді надала менша кількість учителів: відповідно 47 % та 30 % (діаграма 3.42).

Діаграма 3.43
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Учителі математики зі стажем роботи понад 20 років частіше за педагогів зі стажем роботи до 20 років використовують на уроках фронтальну роботу (92 % − дуже частото та часто). Разом із тим незалежно від стажу роботи половина опитаних учителів математики зазначила, що дуже часто та часто організовує самостійне навчання учнів, а близько 40 % − застосовують групову роботу, за якою учні об’єднуються в групи за іншими критеріями, ніж за рівнем навчальних досягнень.

Слід зазначити, що 5 % педагогів зі стажем роботи понад 20 років визнали, що не застосовують самостійне навчання (діаграма 3.43).
Діаграма 3.44
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Учителі математики зі стажем роботи понад 20 років також частіше віддають перевагу індивідуальній роботі учнів, що передбачає як діяльність за наданим учителем планом (58 % − застосовують дуже часто та часто), так і самостійне планування учнями своєї діяльності (кожен третій). Також серед учителів цієї категорії більше тих, хто використовує групову форму роботи, за якою учні об’єднуються в групи за рівнем навчальних досягнень (48 %).

Звертає на увагу, що майже кожен третій учитель зі стажем роботи до 20 років та кожен п’ятий – зі стажем роботи понад 20 років зазначив, що ніколи не пропонував учням індивідуальні завдання, що передбачали їх самостійне планування діяльності (діаграма 3.44).

Діаграма 3.45
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Майже три чверті опитаних як серед хлопців, так і дівчат зазначили, що дуже часто та часто самостійно працюють на уроках математики.

Проте більше дівчат, ніж хлопців відповіли, що дуже часто та часто на уроках виконують завдання разом з усім класом під керівництвом учителя (88 %), тоді як більше хлопців, ніж дівчат – працюють у групі з однокласниками, які об’єднані за іншими критеріями, ніж рівень навчальних досягнень (53 %). Звертає на увагу, що серед дівчат кожна п’ята указала на те, що ніколи не працювала в таких групах (діаграма 3.45).

Діаграма 3.46
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Майже дві третини опитаних як серед дівчат, так і серед хлопців указали на те, що дуже часто та часто на уроках математики виконують індивідуальне завдання за наданим учителем планом. Водночас більше хлопців, ніж дівчат відповіли, що дуже часто та часто на уроках працюють над індивідуальним завданням, що передбачає самостійне планування своєї діяльності (60 %) та залучаються до роботи в групах з однокласниками, об’єднаними за рівнем навчальних досягнень (56 %).

Слід зазначити, що майже кожна п’ята серед дівчат визнала, що ніколи на уроках математики не працювала в групах (діаграма 3.46).

Діаграма 3.47
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Майже 90 % учителів та понад 80 % учнів 11 класів визнали, що на уроках математики регулярно (дуже часто або часто) використовуються пояснювально-ілюстративні методи навчання, а майже три чверті педагогів та дві третини одинадцятикласників – указали на регулярне застосування як репродуктивних методів, так і проблемного навчання.

Менше половини педагогів зазначили, що дуже часто та часто застосовують частково-пошукові методи (44 %), а менше третини (31 %) – дослідницькі. Разом із тим такі відповіді надала більша кількість одинадцятикласників (60 %). Це свідчить про недостатнє розуміння певною часткою учнів 11 змісту своєї діяльності на уроках математики (діаграма 3.47).

Діаграма 3.48
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Серед учителів математики зі стажем роботи до 20 років порівняно з іншою категорією респондентів більше педагогів, які дуже часто та часто використовують репродуктивні (усі респонденти визнали, що використовують дуже часто та часто) та пояснювально-ілюстративні (95 %) методи навчання.

Разом із тим більша кількість педагогів зі стажем роботи понад 20 років дуже часто та часто застосовує на уроках проблемне навчання (80 %), частково-пошуковий (майже половина) та дослідницький методи навчання (кожен третій).

Слід відзначити, що більш ніж половина вчителів зі стажем роботи до 20 років лише іноді застосовує на уроках проблемне навчання, тоді як кожен третій педагог зі стажем роботи понад 20 років визнав, що іноді надає перевагу репродуктивним методам (діаграма 3.48).

Діаграма 3.49
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Переважна більшість респондентів, як серед хлопців, так і серед дівчат зазначили, що на уроках математики дуже часто та часто використовуються пояснювально-ілюстративні та репродуктивні методи навчання. При цьому такі відповіді надали більше дівчат (відповідно 86 % і 79 %), ніж хлопців (81 % і 75 %).

Майже дві третини респондентів, як серед хлопців, так і серед дівчат відповіли, що дуже часто та часто на уроках беруть участь у розв’язанні пізнавальної проблеми. Однак більше хлопців, ніж дівчат указали на те, що дуже часто та часто долучаються до пошуку нової інформації, виконуючи самостійно певні дії (64 %) та самостійно працюють над виконанням дослідницького (творчого) завдання (64 %).

Слід зазначити, що до 11 % дівчат визнали, що ніколи на уроках математики не виконували завдань частково-пошукового та дослідницького характеру (діаграма 3.49).
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Понад 90 % учителів засвідчили, що на уроках математики регулярно (дуже часто або часто) наводять приклади використання математики в повсякденному житті, а понад три чверті – пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням. Разом із тим це підтвердила менша кількість одинадцятикласників (61 %).

Слід відзначити, що переважна більшість як учителів (88 %), так і учнів 11 класів (80 %) указали на те, що дуже часто або часто демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач (діаграма 3.50).
Діаграма 3.51
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Понад 70 % респондентів, як учителів так і одинадцятикласників, стверджують, що на уроках математики регулярно (дуже часто або часто) відстежується індивідуальний навчальний прогрес учнів та акцентується увага на їхніх досягненнях під час оцінювання.

Майже три чверті педагогів та дві третини одинадцятикласників відповіли, що на уроках математики дуже часто або часто учням пропонується навчальний матеріал та задачі відповідно до їх інтересів і здібностей, здійснюється дидактична підтримка тих, кому складно вивчати математику, а вчителі використовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів навчальним предметом (діаграма 3.51).

Діаграма 3.52
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Учителі математики зі стажем роботи до 20 років частіше за вчителів зі стажем роботи понад 20 років демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач (95 % − використовують зазначені прийоми дуже часто та часто) та пропонують завдання високого рівня складності найуспішнішим учням (80 %), а вчителі зі стажем роботи понад 20 років – наводять приклади використання математики в повсякденному житті (92 %).

23 % педагогів зі стажем роботи понад 20 років лише іноді пропонують на уроках завдання високого рівня складності найуспішнішим учням, а 5 % учителів зі стажем роботи до 20 років – ніколи не використовують такий педагогічний прийом (діаграма 3.52).

Діаграма 3.53
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Серед респондентів зі стажем роботи до 20 років виявилося більше респондентів, які на уроках дуже часто та часто пропонують навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів (85 %), здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати математику (85 %), а також змінюють підходи до навчання з метою зацікавлення учнів (80 %). Однак більша кількість педагогів зі стажем понад 20 років частіше відстежує індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентує увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання (85 %) – діаграма 3.53.

Діаграма 3.54
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Близько 80 % респондентів як серед хлопців, так і дівчат відповіли, що дуже часто та часто на уроках математики спостерігають за демонстрацією вчителем альтернативних способів розв’язування задач. Однак більше хлопців, ніж дівчат зазначили, що регулярно знайомляться з прикладами використання математики в повсякденному житті (65 %) та отримують завдання високого рівня складності.

Слід зауважити, що близько 30 % дівчат визнали, що завдання високого рівня складності їм пропонували лише іноді, а 11 % – їх не розв’язували ніколи (діаграма 3.54).
Діаграма 3.55
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Майже дві третини опитаних як серед хлопців, так серед дівчат зазначили, що на уроках математики дуже часто та часто розв’язують цікаві завдання, а в разі виникнення труднощів одержують від учителя необхідний роздатковий матеріал.

Разом із тим більше дівчат, ніж хлопців відповіли, що дуже часто та часто на уроках математики під час оцінювання їх інформують про досягнення та прогрес у вивченні предмета (74 %), а також пропонують навчальний матеріал та задачі, які є посильними та цікавими для них (71 %) – діаграма 3.55.

ІІ. Підготовка учнів 11 класів до ЗНО
Діаграма 3.56
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Серед одинадцятикласників, які взяли участь в опитуванні, майже кожен третій зазначив, що йому недостатньо уроків у школі, щоб якісно підготуватися до ЗНО (діаграма 3.56).

Діаграма 3.57
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Серед учнів 11 класів більше хлопців, ніж дівчат вважають, що їм достатньо уроків у школі, щоб якісно підготуватися до ЗНО. Разом із тим кожен четвертий хлопець та понад третини дівчат дотримуються протилежної думки (діаграма 3.57).

Діаграма 3.58
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Більше третини учнів 11 класів визнали, що при підготовці до ЗНО користуються послугами репетитора (діаграма 3.58).

Діаграма 3.59
[image: image197.png]Xiom

Jipuara

0%

U KOPUCTYIOTHCSA YUHI HOCIyraMH peneTHTOopa Hpi
niarorosui 1o 3HO?

20% 40% 60% 80%

100%

mTax ®Hi





Послугами репетитора користуються більше дівчат (66 %), ніж хлопців (60 %).

Слід зазначити, що кожна третя дівчина та майже 40 % хлопців зазначили, що не звертаються до репетитора (діаграма 3.59).

Діаграма 3.60
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Для більшої частини учнів 11 класів (43 %) репетитором є шкільний учитель, майже кожного третього – учитель іншої школи, а кожен четвертий – користується послугами викладача закладу вищої освіти (діаграма 3.60).

Діаграма 3.61
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Для понад 40 % учнів 11 класів як серед дівчат, так і хлопців, репетитором є шкільний учитель, майже кожного третього – учитель іншої школи, а кожного четвертого – викладач закладу вищої освіти (діаграма 3.61).
Діаграма 3.62
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Більша частина учнів 11 класів (понад 40 %) при підготовці до ЗНО віддає перевагу проходженню онлайн тестів, майже кожен третій ‒ позаурочним заняттям у школі з підготовки до ЗНО, близько 17 % ‒ підготовчим курсам при закладі вищої освіти, а незначна частина (7 %) ‒ участі в онлайн або офлайн курсах (діаграма 3.62).
Діаграма 3.63
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Понад 40 % як хлопців, так і дівчат при підготовці до ЗНО надають перевагу проходженню онлайн-тестів, майже третина – позаурочним заняттям у школі. 

Майже кожен п’ятий хлопець та кожна шоста дівчина відвідують підготовчі курси при закладах вищої освіти, а незначна кількість (до 8 %) – бере участь в он/офлайн курсах.

Слід зазначити, що дещо більше хлопців, ніж дівчат віддають перевагу проходженню онлайн-тестів, підготовчим курсам при закладах вищої освіти, тоді як дещо більше дівчат, ніж хлопців відвідують позаурочні заняття в школі з підготовки до ЗНО та проходять он/офлайн курси (діаграма 3.63).

Діаграма 3.64
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Усі вчителі історії України, математики та майже всі вчителі української мови та літератури зазначили, що проводили в 11 класах контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО (діаграма 3.64).

Діаграма 3.65
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Усі вчителі української мови та літератури, та понад 90 % учителів історії України та математики засвідчили, що проводили індивідуальну роботу з учнями за підсумками контрольних робіт (діаграма 3.65).

ІІІ. Запобігання в закладах освіти булінгу (цькуванню)
Діаграма 3.66
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Майже всі вчителі, які взяли участь в опитуванні зазначили, що в закладі освіти, де вони працюють, регулярно здійснюється просвітницька робота щодо запобіганню булінгу (цькуванню) з учнями. Понад три чверті учасників анкетування вказали на те, що така робота в закладі регулярно проводиться з учителями та 68 % ‒ із батьками учнів. При цьому майже кожен четвертий педагог засвідчив, що просвітницька робота з батьками учнів щодо запобіганню булінгу переважно здійснюється іноді (не більше 2 разів на рік) ‒ діаграма 3.66.

Діаграма 3.67
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Майже 40 % опитаних педагогів визнали, що були свідками ситуації, коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу). При цьому переважна більшість із них (37 %) зазначили, що їм вдалося ефективно вплинути на неї. Понад 50 % респондентів відповіли, що таких ситуацій у їхній практиці не виникало (діаграма 3.67).

IV. Порівняльний аналіз результатів анкетування вчителів 4 та11 класів

4.1. Літературне читання й українська мова та література

Діаграма 3.68
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Серед учителів 11 класів більше респондентів, ніж серед учителів 4 класів, відповіли, що для розробки календарно-тематичних планів з української мови та літератури (літературного читання) використовують рекомендації Міністерства освіти і науки і освіти (майже всі респонденти), зразки планів, що містяться у фахових виданнях (понад три чверті), та свій досвід (73 %). Однак більша кількість вчителів 4 класів під час календарно-тематичного планування надає перевагу результатам спільної роботи з колегами (кожен другий), зразкам планів, розміщених у мережі Інтернет (47 %) та досвіду колег (близько 40 %).

Слід зазначити, що на результатах спільної роботи з колегами акцентували увагу менше третини серед опитаних учителів 4 класів (діаграма 3.68).

Діаграма 3.69
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Усі вчителі 11 класів та майже всі учителі 4 класів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що використовують на уроках української мови та літератури (літературного читання) поточне оцінювання, а більше 90 % − підсумкове. 
Разом із тим більше вчителів 4 класів застосовує на уроках літературного читання самооцінювання, взаємооцінювання (понад 80 %) та формувальне оцінювання (кожен другий).

Звертає на увагу, що лише 29 % учителів 11 класів віддають перевагу формувальному оцінюванню (діаграма 3.69).

Діаграма 3.70
[image: image208.png]y'His,
iB BHKOPHCTOBYIOTH HA YPOKAX JIiTepaTypHoro

GOTH y'IHI

isanii po

®opmu oprani

4 Ta 11 Knac

10 BYHTE 1

ypi)

AIHCbKO1 MOBH Ta JIITePaT;

YHTAHHS (YRP

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

0,00%

4 xmac
11 kmac

erogod
‘eHIreIHOAQ

4 xmac
11 kmac

(IH2HIEIOT
XHHILChaLH
woHdad e oH
© ‘mgrdaridy
HIWNHIIH
es nuAd1
A KHHEHI'3 00)
erogod
edould

4 xmac
11 kmac

KHHELACH
QHIIILIOWE))

4 xmac
11 kmac

IOHRLTI
WAIALHBA
WITHRI'CH BE
atHRA eLogod
‘eHIIreATTaNIH]

4 xmac
11 kmac

(IH2HIEIOT
XHHILChaeH
wonard
es nuAd1
£ ¥HHEHI 00)
erogod
edould

4 xmac
11 kmac

TLOOHILKIT
12092 WaHRA
KHHESHRI
QHIIILIOWED
aeneglradan
O ‘ATHRA
erogod
‘eHIIreATTaHIH]

® Hikomi

u ly:;xeyacto ®Uacto ®IHomi





Серед форм організації роботи учнів учителі як 4, так і 11 класів на уроках літературного читання й української мови та літератури віддають пріоритет фронтальній роботі. При цьому кожен третій учитель 4 класів використовує цю форму роботи дуже часто.

Однак учителі 4 класів частіше за вчителів 11 класів застосовують групову роботу, за якою учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями (кожен п’ятий – дуже часто), а вчителі 11 класів – самостійне навчання (кожен п’ятий – дуже часто), індивідуальну роботу учнів за наданим учителем планом (дві третини – дуже часто та часто), групову форму роботи, об’єднуючи учнів у групи за рівнем навчальних досягнень (більше половини – дуже часто та часто).

Близько 40 % учителів як 4, так і 11 класів віддають перевагу систематичному використанню індивідуальної роботи, що передбачає самостійне планування учнем своєї діяльності (діаграма 3.70).

Діаграма 3.71
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Серед учителів 11 класів більше педагогів відають перевагу пояснювально-ілюстративним методам (90 % використовують дуже часто та часто), проблемному навчанню (87 %), репродуктивним (73 %) та частково-пошуковим (77 %) методам, тоді як серед учителів 4 класів більше тих, хто дуже часто та часто використовує дослідницькі методи (56 %).

Слід зазначити, що кожен другий учитель 11 класів визнав, що лише іноді застосовує дослідницькі методи (діаграма 3.71).
Діаграма 3.72
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Переважна більшість учителів як 4 класів (понад 85 %), так і 11 класів (понад 90 %) на уроках літературного читання (української мови та літератури) дуже часто та часто використовує всі вищенаведені на діаграмі завдання.
Проте більше учителів 4 класів, ніж 11 класів дуже часто або часто пропонують учням завдання на визначення головної думки прочитаного тексту (усі опитані педагоги), знаходження інформацію в тексті (99 %), узагальнення й висновки за змістом прочитаного (99 %), надання усної відповіді на запитання або стислий переказ прочитаного (97 %), тоді як учителі 11 класів частіше використовують завдання на наведення пояснення або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту (98 %) та порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду (95 %) − діаграма 3.72.

Діаграма 3.73
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Серед учителів 4 класів більше педагогів, які на своїх уроках дуже часто або часто пропонують учням завдання на визначення намірів автора тексту, обговорення прочитаного (80 %), передбачення подій у творі (78 %). Разом із тим учителі 11 класів частіше за вчителів 4 класів використовують завдання на розв’язання тестового завдання за змістом прочитаного (усі опитані педагоги) та порівняння прочитане з тим, що учні читали раніше (84 %).
Слід зазначити, що близько 60 % учителів 4 класів відповіли, що лише іноді пропонують учням на уроках літературного читання виконати письмову роботу (запис у читацькому щоденнику, відгук, короткий переказ) стосовно прочитаного (діаграма 3.73).
4.2. Математика

Діаграма 3.74
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Серед учителів 4 класів більша кількість респондентів, ніж серед учителів 11 класів під час календарно-тематичного планування надає перевагу рекомендаціям Міністерства освіти і науки України (96 %), зразкам планів, що містяться у фахових виданнях (майже три чверті опитаних) або розміщених у мережі Інтернет (47 %), результатам спільної роботи з колегами (дещо більше половини) та досвіду колег (близько 40 %). Однак більше вчителів 11 класів при розробці календарно-тематичних плані орієнтуються на свій досвід (86 %).

Слід зауважити, що серед учителів 11 класів лише 57 % використовує зразки планів, що містяться у фахових виданнях, а менше третини опитаних – результати спільної роботи з колегами та досвід колег (діаграма 3.74).

Діаграма 3.75
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Близько 98 % учителів як 4 класів, так і 11 класів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що використовують на уроках математики поточне оцінювання. Разом із тим серед учителів 11 класів виявилося більше респондентів, які указали на застосування ними підсумкового оцінювання (94 %), тоді як серед учителів 4 класів більша кількість опитаних надала перевагу самооцінюванню (84 %), взаємооцінюванню (80 %) та формувальному оцінюванню (майже кожен другий).
Слід зазначити, що менше 30 % учителів 11 класів відповіли, що використовують на уроках математики формувальне оцінювання (діаграма 3.75).

Діаграма 3.76
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Серед форм організації роботи учнів понад 90 % учителів як 4, так і 11 класів на уроках математики дуже часто та часто використовують фронтальну роботу, а близько 47 % − групову роботу, за якою учні об’єднуються за рівнем навчальних досягнень. Проте більше вчителів 4, ніж 11 класів дуже часто та часто віддають перевагу самостійному навчанню (майже дві третини опитаних), індивідуальній роботі учнів, що передбачає як діяльність за наданим учителем планом (73 %), так і самостійне її планування і (47 %), а також груповій роботі, за якою учні об’єднуються в групи за іншими, ніж рівень навчальних досягнень критеріями (72 %).
Звертає на увагу, що майже кожен п’ятий учитель 11 класів визнав, що ніколи не пропонував учням індивідуальні завдання, що передбачають самостійне планування ними діяльності (діаграма 3.76).
Діаграма 3.77
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Близько 90 % учителів як 4, так і 11 класів визнали, що дуже часто та часто використовують на уроках математики пояснювально-ілюстративні методи навчання, а понад 70 % − репродуктивні. При цьому репродуктивні методи частіше застосовують вчителі 4 класів (83 % − дуже часто та часто).

Також серед учителів 4 класів більше респондентів, які віддали перевагу проблемному навчанню (86 % − використовують дуже часто та часто), частково-пошуковим (71 %) та дослідницьким методам (54 %).

Слід зазначити, що понад 50 % учителів 11 класів лише іноді застосовують частково-пошукові методи, а 60 % − дослідницькі. До того ж, серед них 8 % педагогів визнали, що дослідницькі методи ніколи не використовували на уроках математики (діаграма 3.77).

Діаграма 3.78
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Серед учителів 4 класів було більше респондентів, ніж серед учителів 11 класів, які відповіли, що на уроках математики дуже часто та часто наводять приклади використання математики в повсякденному житті (95 %), відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання (95 %), надають дидактичну підтримку учням, яким складно вивчати математику (92 %), демонструють школярам альтернативні способи розв’язування задач (91 %).
Разом із тим майже кожен п’ятий учитель 11 класів визнав, що лише іноді під час оцінювання відстежує індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентує увагу на їхніх досягненнях, а кожен четвертий – здійснює дидактичну підтримку одинадцятикласникам, яким складно вивчати математику (діаграма 3.78).
Діаграма 3.79
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Три чверті опитаних серед учителів як 4, так і 11 класів зазначили, що дуже часто та часто на уроках математики розподіляють навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів, а дещо більша кількість (близько 77 %) − пропонує завдання високого рівня складності найуспішнішим учням. Проте більша кількість учителів 4, ніж 11 класів віддає перевагу зміні підходів до навчання з метою зацікавлення учнів (89 % − застосовують відповідні завдання дуже часто та часто) − діаграма 3.79.
Висновки до розділу 3

1. При розробці календарно-тематичних планів майже всі вчителі української мови та літератури, історії України, математики переважно використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України. Разом із тим учителі історії України та математики (відповідно 78 % і 86 %) при здійсненні календарно-тематичного планування спираються на свій досвід, а вчителі української мови та літератури, крім власного досвіду(73 %), орієнтуються на зразки планів, що містяться у фахових виданнях (77 %).
2. Серед учителів зі стажем роботи понад 20 років більше педагогів, які при розробці календарно-тематичних планів орієнтуються на рекомендації Міністерства освіти і науки України та свій досвід. Разом із тим більша частина вчителів математики зі стажем роботи до 20 років використовує підчас календарно-тематичного планування зразки, що містяться у фахових виданнях або розміщених у мережі Інтернет та результати досвід колег.

3. Майже 8 % учителів математики та 1 % учителів української мови та літератури при розробці календарно-тематичних планів не надають перевагу рекомендаціям Міністерства освіти і науки України. При цьому серед них більше вчителів зі стажем роботи понад 20 років.

4. Серед видів оцінювання вчителі застосовують переважно поточне та підсумкове оцінювання. Майже три чверті опитаних вчителів української мови та літератури, математики, понад 60 % ‒ історії України віддають перевагу самооцінюванню та взаємооцінюванню учнів, і менше 30 % ‒ формувальному оцінюванню. Найменше вчителів, які використовують формувальне оцінювання (22 %) – з історії України.

До 6 % учителів української мови та літератури не вказали на використання у своїй діяльності підсумкового оцінювання, що свідчить про недостатнє розуміння ними видів оцінювання.
5. Більше вчителів української мови та літератури, математики зі стажем роботи понад 20 років, ніж зі стажем роботи до 20 років використовують на уроках самооцінювання, історії України – взаємооцінювання. Однак більша кількість учителів історії України зі стажем роботи до 20 років надає перевагу самооцінюванню та формувальному оцінюванню.

6. Серед форм організації роботи учнів учителі найчастіше використовують на уроках фронтальну роботу. Разом із тим учителі української мови та літератури, математики віддають перевагу самостійному навчанню учнів (67 % і 50 %) та індивідуальній роботі за наданим учителем планом (68 % і 55 %), історії України – самостійному навчанню учнів (65 %) та груповій формі роботи, за якою учні об’єднуються за критеріями, іншими, ніж за рівнем навчальних досягнень (64 %).
7. Учителі української мови та літератури зі стажем роботи до 20 років частіше за педагогів зі стажем роботи понад 20 років використовують на уроках фронтальну, групову роботу та самостійне навчання, історії України – індивідуальну роботу. Проте більша кількість учителів історії України зі стажем роботи понад 20 років застосовує на уроках індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності, математики – фронтальну, групрову та індивідуальну роботу.

8. Хлопці частіше за дівчат на уроках української мови та літератури залучаються до групової роботи, історії України – групової, математики – групової та індивідуальної. Однак більше дівчат, ніж хлопців зазначили, що дуже часто та часто на уроках української мови та літератури виконують самостійне завдання.
9. Анкетування показало, що вчителі дуже часто або часто використовують пояснювально-ілюстративні та репродуктивні методи навчання. Поряд із цим учителі української мови та літератури, математики регулярно застосовують проблемне навчання (87 % і 72 %), історії України – проблемне навчання (78 %) та частково-пошукові методи (73 %).
10. Серед учителів української мови та літератури та математики зі стажем роботи до 20 років більша кількість педагогів дуже часто та часто використовує репродуктивні методи, історії України – репродуктивні, частково-пошукові, дослідницькі. Але більше вчителів української мови та літератури зі стажем роботи понад 20 років частіше застосовують проблемне навчання та дослідницькі методи, історії України – проблемне навчання, математики – частково-пошукові, дослідницькі.

11. Хлопці частіше за дівчат на уроках історії України залучаються до розв’язання пізнавальної проблеми, математики– до пошуку нової інформації, виконуючи самостійно певні дії, та самостійного виконання дослідницьких (творчих) завдань. Однак більше дівчат, ніж хлопців відповіли, що дуже часто та часто на уроках української мови та літератури розв’язують пізнавальні проблеми, історії України – самостійно виконують певні дії для пошуку нової інформації та розв’язують дослідницькі (творчі) завдання.

12. Виявлено розбіжності у відповідях учителів та учнів в 11 класах щодо використання форм роботи, методів навчання та педагогічних прийомів на уроках української мови та літератури, історії України, математики, що вказує на надання деякими учасниками досліджень необ’єктивної інформації, а також недостатнє розуміння учнями змісту діяльності на уроках.

13. На уроках української мови та літератури в 11 класах найчастіше учні розв’язують тестові завдання за змістом прочитаного, визначають головну думку прочитаного тексту, виконують завдання на узагальнення та формулювання висновків за змістом прочитаного, пошук інформації в тексті, надання усної відповіді на питання або стислий переказ прочитаного, наведення пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту. Водночас недостатня увага приділяється завданням на передбачення подій у творі: лише половина респондентів визнала, що ці завдання використовуються на уроках дуже часто та часто.
14. Учителі зі стажем роботи до 20 років частіше за педагогів зі стажем роботи понад 20 років використовують завдання на опис стилю і структури прочитаного тексту, порівняння прочитаного з тим, що учні читали раніше, передбачення подій у творі, розв’язанню тестового завдання за змістом прочитаного, виконанню завдань на визначення головної думки прочитаного тексту, порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду, а вчителі зі стажем роботи понад 20 років – завдання на узагальнення й висновки за змістом прочитаного, знаходження інформації в тексті, усним відповідям учнів на питання або стислому переказу прочитаного, наведенню пояснень або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту, визначення намірів автора тексту, обговорення прочитаного учнів одне з одним, виконання письмової роботи стосовно прочитаного
15. Більше дівчат, ніж хлопців на уроках української мови та літератури дуже часто та часто розв’язують тестове завдання за змістом прочитаного, роблять узагальнення й висновки за змістом прочитаного, усно відповідають на питання або стисло переказують прочитане, описують стиль і структуру прочитаного тексту, обговорюють прочитане одне з одним, виконують письмову роботу стосовно прочитаного, тоді як більше хлопців, ніж дівчат виконують завдання на знаходження інформації в тексті, порівняння прочитаного з тим, що їм відомо з їхнього власного досвіду, розв’язують завдання на передбачення подій у творі.

16. На уроках історії України вчителі регулярно використовують завдання на роботу з різними історичними джерелами (текстовими, візуальними, статистичними) (98 % учителів, 73 % учнів), історичною картою (90 % і 60 %), а також застосовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів (89 % і 83 %). Менша увага на уроках історії України приділяється кооперативній роботі (близько 60 %).

17. Учителі зі стажем роботи до 20 років частіше за педагогів зі стажем роботи понад 20 років на уроках історії України здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати історію, а педагоги зі стажем роботи понад 20 років частіше застосовують зміну підходів до навчання з метою зацікавлення учнів, відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання.

18. Більше хлопців, ніж дівчат дуже часто та часто на уроках історії України отримують під час оцінювання інформацію про свої досягнення та прогрес у вивченні предмета, у разі виникнення труднощів одержують від учителя роздатковий матеріал, що допомагає їм виконати завдання та працюють над разом з однокласниками над спільним завданням, тоді як дівчата частіше за хлопців отримують цікаві завдання, працюють з історичною картою, зіставляють різні інтерпретації подій та явищ минулого.

19. Учителі математики на своїх уроках віддають перевагу наведенню прикладів використання математики в повсякденному житті (91 % учителів,61 % учнів) та демонстрації учням альтернативних способів розв’язування задач (88 % і 80 %), однак рідше здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати математику (72 % і 65 %).

20. Серед педагогів зі стажем роботи до 20 років більше, ніж зі стажем роботи понад 20 років учителів, які на уроках математики дуже часто та часто демонструють учням альтернативні способи розв’язування задач, пропонують навчальний матеріал та задачі відповідно до інтересів і здібностей учнів та завдання високого рівня складності найуспішнішим учням, здійснюють дидактичну підтримку учнів, яким складно вивчати математику, а також змінюють підходи до навчання з метою зацікавлення учнів. Проте вчителі зі стажем роботи понад 20 років частіше наводять приклади використання математики в повсякденному житті, відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання.

21. Більше хлопців, ніж дівчат визнали, що дуже часто та часто на уроках математики знайомляться з прикладами використання математики в повсякденному житті та виконують завдання високого рівня складності, тоді як більше дівчат, ніж хлопців на під час оцінювання отримують інформацію про досягнення та прогрес у вивченні предмета, а також одержують навчальний матеріал та задачі, які є посильними та цікавими для них.

22. Третина учнів 11 класів, які взяли участь в опитуванні, визнали, що їм недостатньо уроків у школі, щоб якісно підготуватися до ЗНО. А понад третини (37 %) ‒ при підготовці до ЗНО користуються послугами репетитора. При цьому в якості репетитора більша частина одинадцятикласників (44 %) обирає шкільного вчителя.
23. Серед хлопців більше, ніж серед дівчат тих, хто вважає, що їм достатньо уроків у школі, щоб якісно підготуватися до ЗНО. При цьому більше дівчат, ніж хлопців користуються послугами репетитора. Водночас для більшої частини як хлопців, так і дівчат репетитором є шкільний учитель.
24. При підготовці до ЗНО більша частина одинадцяткласників віддає перевагу проходженню онлайн тестів (44 %), і лише кожен третій ‒ позаурочним заняттям у школі з підготовки до ЗНО.
25. Проходженню онлайн-тестів, підготовчим курсам при закладах вищої освіти віддають перевагу дещо більше хлопців, ніж дівчат, тоді як позаурочним заняттям в школі з підготовки до ЗНО та он/оф-лайн курсам – дещо більше дівчат, ніж хлопців.
26. Майже всі вчителі української мови та літератури, історії України, математики засвідчили, що проводили в 11 класі контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт, за результатами якого здійснювалася індивідуальна робота з учнями. Лише 1 % учителів історії України, 6 % учителів математики визнали, що така індивідуальна робота з учнями не проводилася.

27. Переважна більшість учителів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що в закладі, де вони працюють, здійснюється просвітницька робота щодо запобіганню булінгу (цькуванню) з учителями (79 %), учнями(98 %)та батьками учнів (68 %). Разом із тим певна частка педагогів визнала, що така робота в закладі проводиться іноді (не більше 2 рази на рік) з учителями (15 %) та батьками дітей (майже кожен четвертий).

28. Порівняльний аналіз результатів анкетування вчителів в 4 і 11 класів показав наступне:

-
більше вчителів 4, ніж 11 класів при розробці календарно-тематичних планів орієнтуються на результати спільної роботи з колегами (понад 50 % опитаних); водночас 86 % учителів математики 11 класів надають перевагу своєму досвіду;

-
серед учителів 4 класів більше педагогів, які використовують на уроках взаємооцінювання, самооцінювання (понад 80 %) та формувальне оцінювання (52 %), тоді як серед учителів 11 класів української мови та літератури, математики лише 29 % застосовують формувальне оцінювання;

-
учителі як 4, так і 11 класів віддають пріоритет фронтальній роботі; проте в 4 класах учителі частіше, ніж в 11 класах застосовують самостійне навчання та індивідуальну роботу на уроках математики, а в 11 класах– частіше використовують ці форми роботи на уроках української мови та літератури;

-
серед учителів 11 класів більше педагогів, які на уроках української мови та літератури надають перевагу пояснювально-ілюстративним, репродуктивним, частково-пошуковим методам та проблемному навчанню, тоді як більша кількість учителів 4 класів на уроках літературного читання дуже часто та часто використовує дослідницькі методи, а на уроках математики − репродуктивні, частково-пошукові, дослідницькі методи та проблемне навчання;
-
на уроках літературного читання (української мови та літератури) учителі 4 класів частіше за вчителів 11 класів використовують завдання на визначення головної думки прочитаного тексту, знаходження інформацію в тексті, узагальнення й висновки за змістом прочитаного, надання усної відповіді на запитання або стислий переказ прочитаного, тоді як більше вчителів 11 класів дуже часто та часто пропонують учням завдання на наведення пояснення або доказів стосовно проблематики прочитаного тексту та порівняння прочитаного з тим, що учням відомо з їхнього власного досвіду;

-
на уроках математики більше вчителів 4, ніж 11класівдуже часто та часто наводять приклади використання математики в повсякденному житті, відстежують індивідуальний навчальний прогрес учнів і акцентують увагу на їхніх досягненнях під час оцінювання, надають дидактичну підтримку учням, яким складно вивчати математику, демонструють школярам альтернативні способи розв’язування задач, змінюють підходи до навчання з метою зацікавлення учнів.

Розділ 4. Результати тестування учнів 4, 11 класів

4.1. Вимірювання рівня сформованості читацької, математичної та природничої компетентностей учнів 4 класів

Із метою вимірювання рівня сформованості читацької, математичної та природничої компетентностей учнів 4 класів у лютому 2020 року проведено тестування за зразками завдань міжнародних досліджень якості освіти PIRLS (читання) і TIMSS (математика, природознавство), у якому взяли участь понад 1,5 тис. учнів 4 класів ЗЗСО Харківської області: 1 685 ‒ із читання, 1 642 – із математики та природознавства.

Приклади завдань подано в додатку 1.

4.1.1. Читання

Тестове завдання кожного варіанта з читання складалося з 8 запитань, із яких 3 – із вибором однієї правильної відповіді, 4 – на надання розгорнутої відповіді, 1 – на встановлення відповідності або графічне представлення інформації, поданої словесно.

Запропоновані запитання перевіряли такі процеси читання:

· знаходження необхідної інформації в тексті;

· інтерпретація та узагальнення інформації;

· засвоєння та використання інформації (формування висновків);

· уміння встановлювати зв’язки (формування висновків).

Характеристики завдань із читання за варіантами подано в таблиці 4.1.

Таблиця 4.1

Характеристика завдань із читання

	№ завдання
	Формат завдання
	Процеси читання для оцінювання

	І варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	4
	З розгорнутою відповіддю
	Засвоєння та використання інформації (формулювання висновків)

	5
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті

	6
	З розгорнутою відповіддю
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	7
	З розгорнутою відповіддю
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	8
	На встановлення відповідності
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	ІІ варіант

	1
	Відкрите завдання на графічне представлення інформації, поданої словесно
	Формулювання висновків (уміння установлювати зв’язки)

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	3
	З розгорнутою відповіддю 
	Знаходження інформації в тексті

	4
	З розгорнутою відповіддю
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	5
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті

	6
	З розгорнутою відповіддю
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	8
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті


Результати виконання учнями 4 класів завдань з читання подано на діаграмах нижче.

Діаграма 4.1
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Серед запропонованих завдань найкраще четвертокласники впоралися із завданнями з відкритою відповіддю на засвоєння та використання інформації, що передбачало формулювання висновків, та з вибором однієї правильної відповіді на знаходження інформації в тексті й інтерпретацію та узагальнення інформації: їх виконали понад 85 % учасників тестування (діаграма 4.1).

Діаграма 4.2
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Понад три чверті учнів 4 класів повністю виконали завдання на графічне представлення інформації, поданої словесно, що вимагало формулювання висновків (установлення зв’язків) ‒ діаграма 4.2.

Діаграма 4.3
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Більше 60 % учнів 4 класів продемонстрували уміння знаходити інформацію в тексті, надавши повну відповідь на запитання, тоді як близько 30 % виконали це завдання частково.

Найбільш складним для четвертокласників виявилося завдання відкритої форми на інтерпретацію та узагальнення інформації, яке повністю виконали менше половини учасників тестування, (44 %), а майже кожен п’ятий ‒ не виконав його взагалі (діаграма 4.3).

Діаграма 4.4
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Складним для майже половини учнів 4 класів виявилося завдання на встановлення відповідності, що передбачало інтерпретацію та узагальнення інформації. Майже 40 % виконали його частково, тоді як 9 % ‒ узагалі не впоралися з ним (діаграма 4.4).

Діаграма 4.5
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Понад 40 % четвертокласників (43,50 %) показали високі результати тестування з літературного читання, правильно виконавши від 80 % до 100% завдань. При цьому майже кожен дев’ятий учасник тестування виконав усі завданнями, а 15,25 % – від 90 % до 100 %. Майже кожен десятий учень 4 класів (10,20 %) не зміг впоратися із половиною запропонованих завдань (діаграма 4.5).
Діаграма 4.6
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Із завданнями з літературного читання краще впоралися дівчата, ніж хлопці. Так, кожна друга дівчинка виконала від 80% і більше завдань, тоді як серед хлопців такий результат продемонстрував майже кожен третій.

Також серед хлопців виявилося більше тих, хто впорався менш ніж з половиною запропонованих завдань (14 %), ніж серед дівчат (8 %) – діаграма 4.6.

Діаграма 4.7

[image: image224.png]Posnogin Bianosigeil pecrioHAeHTIB 3a BiICOTKOM BUKOHAHHS 3aBJaHb
3 JTiTepaTypHOro UHTAHHS

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

IMomHs ado Maftke IMOTHI

Kinmpka pasie Ha TIDKIEHb

Kimpka pasie Ha MiCSIB

Hixomm ado Maffke HIKOMI

UITaroTh 3a BIACHIM GaKaHHIM
IS 3aTOBONIEHHS I PO3BAITl

UNTAIOTH 3a BIACHIM

Ilogmsa aGo Mafike IOTHSI

Kinmpka pasie Ha TIDKIEHb

Kimpka pasie Ha MiCSIB

Hixomm ado Maffke HIKOMI

GaKaHHSM, 100 T13HATHCS TIPO
LOCh KOPIICHE

]
g8 Tax
R
==
o . o
e E - CKopiIie TaK, HIK H
ESE
B
A=) . . .
% g A CKopiITe Hi, HiK TaK
e g
RS
cE
<
EE Hi
<
a

(fft

H[0%;50%) M[50%:80%) m[80%:100%]





Із завданнями з літературного читання краще впоралися учні, які щодня або майже щодня читають за власним бажанням для задоволення чи розваги (47 % виконали від 80 % і більше завдань) та щоб дізнатися про щось корисне (46 %), тоді як серед учнів, які рідше читають, цей показник нижче.

Такі самі високі результати продемонстрували 45 % четвертокласників, які упевнені, що читати важливо, щоб досягнути успіху в житті, та кожен третій, який скоріше погоджується з цим твердженням, ніж ні.

Звертає на увагу, що не змогли впоратися з половиною запропонованих завдань до 17 % учнів, які визнали, що ніколи або майже ніколи не читають за власним бажанням, та кожен третій, який не вважає читання важливим для досягнення успіху в житті (діаграма 4.7).

Діаграма 4.8
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Понад 40 % учнів, яким подобаються уроки літературного читання та цікаво те, що вони читають на уроках, показали високі результати (виконали від 80% і більше завдань).

Разом із тим майже кожен третій четвертокласник, якому уроки літературного читання не подобаються, та кожен п’ятий, кому не цікаво читати те, що пропонується на уроках, виконали менше половини завдань (діаграма 4.8).

Діаграма 4.9
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Гірші результати тестування з літературного читання показали учні, які нудьгують на уроках літературного читання, а також четвертокласники, яких щодня або майже щодня змушують читати батьки або інші дорослі. Серед них лише кожен третій учень виконав від 80% і більше завдань, тоді як серед їх однокласників цей показник вищий.

Слід зазначити, що до 17 % учнів, які погодилися з вищенаведеними твердженнями впоралися, менше ніж з половиною завдань з літературного читання (діаграма 4.9).

Діаграма 4.10
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Учні, які охарактеризували завдання тесту з літературного читання як дуже легкі та легкі краще впоралися з ними. Так, серед них понад 40 % четвертокласників виконали від 80 % і більше завдань.

Разом із тим такі результати показав майже кожен третій учень, який вважав ці завдання складними та кожен четвертий – дуже складними.

Звертає на увагу, що до 10 % четвертокласників, які назвали завдання тесту дуже легкими або легкими не змогли виконати половину з них (діаграма 4.10).

4.1.2. Математика

Тестове завдання кожного варіанта з математики складалося з 7 запитань, із яких 5 – із відкритою відповіддю, а 2 – із вибором правильної відповіді.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників трьох когнітивних доменів: знання, застосування та обґрунтування знань.

Характеристики завдань із математики за варіантами подано в таблиці 4.2.

Таблиця 4.2

Характеристики завдань із математики

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний вимір
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	З відкритою відповіддю
	Знання (здобування)
	Отримання інформації з таблиць та інших джерел

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (обчислення)
	Виконання алгоритмічних процедур для операцій додавання

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (класифікація)
	Класифікація геометричних об’єктів згідно з їхніми властивостями

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування (розв’язування стандартних задач)
	Розв’язування стандартних задач на додавання, віднімання, множення, ділення

	5
	З відкритою відповіддю
	Обґрунтування (розв’язування нестандартних задач)
	Розв’язування завдань із математичним змістом, пов’язаних із повсякденним життям, у нестандартній постановці

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (упорядкування)
	Упорядкування чисел згідно з властивостями

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування (розв’язування нестандартних задач)
	Застосування математичних процедур у складних контекстах

	ІІ варіант

	1
	З відкритою відповіддю
	Знання (здобування)
	Отримання інформації з таблиць та інших джерел

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (пригадування)
	Пригадування числових властивостей

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (упорядкування)
	Упорядкування геометричних об’єктів згідно з їхніми властивостями

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування (розв’язування стандартних задач)
	Розв’язування стандартних задач на додавання, віднімання, множення, ділення

	5
	З відкритою відповіддю
	Обґрунтування (розв’язування нестандартних задач)
	Розв’язування завдань із математичним змістом, пов’язаних із повсякденним життям, у нестандартній постановці

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання (упорядкування)
	Упорядкування чисел згідно з властивостями

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування (розв’язування нестандартних задач)
	Застосування математичних процедур у складних контекстах


Результати виконання учнями 4 класів завдання з математики подано на діаграмах нижче.

Діаграма 4.11
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Із завданнями на знання з вибором правильної відповіді впоралися понад три чверті учнів 4 класів. Найкраще (96 % правильних відповідей) четвертокласники виконали завдання на виконання алгоритмічних процедур для операцій додавання, найгірше (76 %) ‒ на упорядкування чисел згідно з властивостями.
Понад 80 % четвертокласників правильно виконали завдання на пригадування числових властивостей, упорядкування геометричних об’єктів згідно з їхніми властивостями, класифікацію геометричних об’єктів згідно з їхніми властивостями (діаграма 4.11).

Діаграма 4.12
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Понад 80 % учнів 4 класів впоралися із завданнями на вимірювання когнітивних доменів застосування та обґрунтування, що передбачали розв’язування стандартних задач на додавання, віднімання, множення, ділення та застосування математичних процедур у складних контекстах (діаграма 4.12)

Діаграма 4.13
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Серед завдань із відкритою відповіддю учні 4 класів найкраще впоралися (88 % правильних відповідей) із завданнями за когнітивним доменом «Знання» на знаходження інформації з таблиць або інших джерел. Менша кількість четвертокласників (64 %) правильно виконали завдання за когнітивним доменом «Обґрунтування» на розв’язування із математичним змістом, пов’язаних із повсякденним життям, у нестандартній постановці (діаграма 4.13).

Діаграма 4.14
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Понад 60 % учнів 4 класів показали високі результати тестування із математики, правильно виконавши від 80 % до 100 % завдань. З усіма запропонованими завданнями впоралася майже третина (34,23 %) четвертокласників.

У незначної кількості учнів (8,76 %) відсоток виконання завдань складав менше 50 % (діаграма 4.14).

Діаграма 4.15
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Дівчата краще за хлопців впоралися з тестовим завданням із математики. Так, 64 % дівчат виконали від 80 % і більше завдань, тоді як хлопців, які показали такий результат, було менше (на 6 %).

Також серед хлопців виявилося більше тих, хто не зміг виконати половину запропонованих завдань (11 %), ніж серед дівчат (7 %) – діаграма 4.15.

Діаграма 4.16
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Понад 60 % учнів, яким подобаються або скоріше подобаються, ніж ні уроки математики, виконали від 80 % і більше завдань, тоді як серед четвертокласників, які не погоджуються з цим твердженням такі результати має лише кожен другий.

Також кращі результати за своїх однокласників показали учні, яким цікаво на уроках математики, та, на думку яких, математика важлива, щоб досягти успіху в житті.

Разом із тим майже кожен п’ятий четвертокласник, кому не цікаво те, що вивчається на уроці математики, та кожен десятий серед тих, хто не вбачає значення математики в житті, не виконали половини із запропонованих завдань (діаграма 4.16).

Діаграма 4.17
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Серед учнів, які вважають математику нудним предметом, менше половини (45 %) показали високі результати (виконали від 80 % і більше завдань). Водночас серед тих, хто не погоджується із цим твердженням, таких респондентів більше (понад 60 %) – діаграма 4.17.

Діаграма 4.18
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Понад 60 % учнів, які охарактеризували завдання тесту з математики як дуже легкі та легкі, виконали від 80 % більше завдань, тоді як серед однокласників, які вважають їх складним або дуже складним цей показник виявися суттєво нижчим (менше 50 %).

Слід зазначити, що 17 % четвертокласників, які вважають завдання складними, не змогли впоратися з половиною з них.

Звертає на увагу, що серед учнів, які назвали завдання дуже легкими або легкими до 8 % виконали менше половини з них, тоді як серед тих, хто оцінив їх як складні, показник був дещо меншим (6 %). Це свідчить про недостатній досвід роботи учнів з аналогічними завданнями та необхідність формування в них навичок самооцінки (діаграма 4.18).

4.1.3. Природознавство

Тестове завдання кожного варіанта з природознавства складалося з 4 запитань, із яких 3 – із вибором правильної відповіді, а 1 – із відкритою відповіддю.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників трьох когнітивних доменів: знань, застосування знань та обґрунтування.

Характеристики завдань із природознавства за варіантами подано в таблиці 4.3.

Таблиця 4.3

Характеристики завдань із природознавства

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний домен
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення явища, що спостерігається

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Встановлення характеристик особливих організмів

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків

	4
	З відкритою відповіддю
	Обґрунтування
	Надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми

	ІІ варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення явища, що спостерігається

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Встановлення характеристик особливих організмів

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків

	4
	З відкритою відповіддю
	Обґрунтування
	Надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми


Результати виконання учнями 4 класів завдання з природознавства відображено на діаграмах нижче.

Діаграма 4.19
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді найбільша кількість учнів 4 класів (92 %) впоралися із завданням на застосування знань, де необхідно було пояснити явища, що спостерігається. Менша кількість учасників тестування (близько 84 %) правильно виконали завдання за когнітивними доменами «Знання» на встановлення характеристик особливих організмів та «Обґрунтування» ‒ на формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків (діаграма 4.19).

Діаграма 4.20
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Завдання відкритої форми передбачало перевірку умінь надавати аргументи для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми. Із ним впоралася переважна більшість учнів 4 класів. Зокрема, майже дві третини четвертокласників повністю виконали його, а майже кожен п’ятий ‒ частково (діаграма 4.20).

Діаграма 4.21
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Понад три чверті учнів 4 класів, які взяли участь у дослідженні, показали високі результати тестування з природознавства, виконавши від 80 % до 100 % завдань. При цьому майже половину (50,43 %) складали учні, які впоралися з усіма запропонованими завданнями.

У незначної кількості четвертокласників (8,53 %) відсоток виконання завдань був меншим за 50 % (діаграма 4.21).

Діаграма 4.22
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Завдання з природознавства виконали краще дівчата, ніж хлопці. Так, 81 % дівчат виконали від 80 % і більше відсотків завдань, тоді як такі результати показала менша кількість хлопців (75 %).

Слід зазначити, що серед хлопців було більше тих, хто впорався менше ніж із половиною запропонованих завдань (кожен десятий), ніж серед дівчат (7 %) – діаграма 4.22.

Діаграма 4.23
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Понад три чверті учнів, яким подобаються уроки природознавства, виконали від 80 % і більше завдань, тоді як серед тих, кому уроки природознавства не подобаються, такі результати показали менше двох третин учасників тестування.

Також краще виконали завдання з природознавства учні, які вважають, що на уроках природознавства вони вивчають багато цікавого, та погоджуються з думкою, що природознавство важливе, щоб досягнути успіху в житті. Серед них близько 78 % учнів показали високі результати (відсоток виконання завдань складав від 80 % і більше).

Разом із тим 18 % учнів, яким не подобаються уроки природознавства, кожен п’ятий, кому не цікаво на них, та кожен десятий серед тих, хто не вважає природознавство важливим для досягнення успіху в житті, виконав менше половини запропонованих завдань (діаграма 4.23).

Діаграма 4.24
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Близько 80 % учнів, які природознавство не вважають нудним предметом та не відволікаються на уроках природознавства, показали високі результати (відсоток виконання завдань складав від 80 % і більше). Разом із тим кожен десятий учень, який нудьгує на уроках, та 13 % серед тих, хто часто відволікається під час освітнього процесу, виконав менше половини запропонованих завдань (діаграма 4.24).

Діаграма 4.25
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Понад три чверті учнів, які охарактеризували завдання з природознавства як дуже легкі та легкі, виконали від 80 % і більше завдань. Разом із тим, майже кожен третій четвертокласник, який оцінив запропоновані завдання як дуже складні, впорався менше, ніж із половиною з них.

Слід зазначити, що у 8 % учнів, які вважали завдання дуже легкими та легкими, відсоток їх виконання був меншим за 50 % (діаграма 4.25).

Діаграма 4.26
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У межах моніторингу вивчалося ставлення учнів до завдань, які вони виконували під час тестування.

Як видно з вищенаведеної діаграми 4.26, більшості учнів вони дуже сподобалися. При цьому найбільше таких відповідей учасники тестування надали стосовно завдань із природознавства (53,82 %) та математики (52,66 %), і менше – читання (49,49 %).
Менше 4 % четвертокласників відповіли, що їм зовсім не сподобалися завдання.
4.2. Результати тестування учнів 11 класів за зразками завдань ЗНО

У березні 2020 року проходило тестування учнів 11 класів за зразками завдань ЗНО, мета якого полягала у вивченні готовності одинадцятикласників до зовнішнього незалежного оцінювання. Тестування здійснювалося шляхом заповнення учнями Google Форм з трьох навчальних предметів: української мови та літератури, історії України та математики.

4.2.1. Українська мова та література

Тестове завдання кожного варіанта складалося з 26 завдань, серед яких 13 – з української мови і 13 – з української літератури.

Із 13 завдань із кожного навчального предмета: 10 – із вибором однієї правильної відповіді, 3 – на встановлення відповідності.
Характеристика завдань з української мови та літератури подана нижче в таблиці 4.4.

Таблиця 4.4

Характеристика завдань з української мови та літератури
	№

завдан-ня
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Українська мова

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (тверді та м’які, глухі й дзвінкі приголосні, кількість букв і звуків)

	2
	
	Орфоепія (склад, наголос)

	3
	
	Лексика (стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральна лексика, синоніми)

	4
	
	Орфографія (правопис м’якого знака, апострофа)

	5
	
	Орфографія (чергування голосних і приголосних звуків)

	6
	
	Орфографія (зміни приголосних при творенні форм слова)

	7
	
	Прикметник (ступені порівняння прикметників)

	8
	
	Орфографія (чергування голосних у корені слова)

	9
	
	Синтаксис (просте речення)

	10
	
	Синтаксис (складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною) 

	11
	Завдання на встановлення відповідності
	Лексикологія. Фразеологія (синоніми, антоніми)

	12
	
	Морфологія (визначення частин мови)

	13
	
	Пунктуація (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях)

	Українська література

	14
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість (розрізнення видів і жанрів усної народної творчості)

	15, 16
	
	Давня українська література (знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури: «Повість минулих літ», творчість Григорія Сковороди)

	17
	
	Знання змісту творів Т. Шевченка

	18-20
	
	Література кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (знання особливостей літературного процесу кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. та змісту творів письменників цього періоду: Івана Котляревського, Григорія Квітки-Основ’яненка, Пантелеймона Куліша, Івана Нечуя-Левицького,  Панаса Мирного, Івана Франка)

	21-23
	
	Література ХХ ст. (знання особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду (Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Миколи Хвильового, Юрія Яновського, Валер'яна Підмогильного, Миколи Куліша, Григора Тютюнника, Ліни Костенко)

	24
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом)

	25
	
	Установлення відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім образом твору та  його назвою 

	26
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього


У тестуванні з української мови та літератури взяли участь 1 190 учнів. 

Діаграма 4.27
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Більше половини учасників тестування за результатами І семестру мали достатній рівень навчальних досягнень як з української мови (53,49 %), так і з української літератури (50,93 %). При цьому 23 % одинадцятикласників отримали за підсумками І семестру з української літератури бали високого рівня і майже стільки ж – середнього, тоді як з української мови результати були дещо гіршими: відповідно 16 % і 29 % (діаграма 4.27).

Діаграма 4.28
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Серед завдань з української мови з вибором однієї правильної відповіді учні 11 класів найкраще виконали завдання з орфографії на зміни приголосних при творенні форм слова та на правопис м’якого знака, апострофа: із ними впоралися майже три чверті учасників тестування.

Більше 60 % одинадцятикласників правильно виконали завдання з лексики, на ступені порівняння прикметників та на знання твердих й м’яких, дзвінких й глухих приголосних; дещо менша кількість (55 %) – на чергування голосних у корені слова.

Найважчими для школярів виявилися завдання (їх виконали менше половини учнів) на орфографію (чергування голосних і приголосних звуків) та синтаксис простого речення (діаграма 4.28).

Діаграма 4.29
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Серед завдань з української мови на встановлення відповідності учні 11 класів найкраще впоралися із завданням із лексикології та фразеології (синоніми, антоніми): у повному обсязі його виконав (встановив усі відповідності) майже кожен другий учасник тестування.

Кожен третій одинадцятикласник установив усі послідовності у завданні з пунктуації (розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях), кожен четвертий – у завданні з морфології (визначення частин мови).
Слід зазначити, що найбільша кількість учасників тестування (майже кожен четвертий) не вказав жодної відповідності у завданнях з пунктуації (на розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях) ‒ діаграма 4.29.

Діаграма 4.30
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Із завданнями з української мови з вибором однієї правильної відповіді впоралися більше 60 % одинадцятикласників. При цьому найкраще учні виконали завдання на знання змісту творів Т.Г. Шевченка: відсоток правильних відповідей складав 73 %.

68 % учасників тестування виявили знання усної народної творчості (розрізняння видів і жанрів усної народної творчості), а дещо менша кількість (до 65 %) – давньої української літератури та літератури кінця ХVІІІ – початку ХХ ст.

Найменшу кількість правильних відповідей (61 %) здобувачі освіти надали на запитання, що стосувалися характерних особливостей літературного процесу ХХ ст. (діаграма 4.30).
Діаграма 4.31
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Серед завдань з української літератури на встановлення відповідності найкраще учні впоралися із завданням на відповідність між назвою твору та його героєм, між художнім твором та його назвою: 46 % учасників тестування виконали його в повному обсязі (установили всі відповідності).

Разом із тим найскладнішим для учасників тестування виявилося завдання відповідності між жанрами та жанровими різновидами творів (відсоток виконання завдання складав 18 %) – діаграма 4.31.

Діаграма 4.32
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Кожен третій учасник тестування (32,76 %) виконав від 70 % до 100 % завдань з української мови. При цьому 8 % одинадцятикласників продемонстрували високі результати, впоравшись із 90 % і більше завдань.

Слід зазначити, що майже кожен третій учень (34,20 %) виконав менше 50 % завдань (діаграма 4.32).

Діаграма 4.33
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Із завданнями з української літератури учні 11 класів впоралися краще, ніж з української мови. Зокрема, від 70 % до 100 % завдань виконали 47,40 % учасників тестування, а високі результати (відсоток виконання завдань складав понад 90 %) продемонстрували 22 % одинадцятикласників. Слід зазначити, що 4 % учасників тестування виконали правильно всі запропоновані завдання.

Водночас 29,57 % учнів 11 класів правильно виконали менше половини запропонованих завдань (діаграма 4.33).

Діаграма 4.34
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41,85 % учасників дослідження правильно виконали від 70 % до 100 % завдань усього тесту з української мови та літератури, а 9 % ‒ понад 90 %. Однак майже кожен третій учень (31,34 %) впорався менш ніж із половиною запропонованих завдань (діаграма 4.34)

Діаграма 4.35
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Із 1 190 учасників тестування 533 (44,79 %) ‒ складали хлопці, а 657 (55,21 %) – дівчата.

Завдання з української мови та літератури краще виконали дівчата. Так, високі результати (відсоток виконання завдань складав понад 80 %) продемонстрували 28 % дівчат, що маже на 10 % більше, ніж хлопців.

Разом із тим 39 % хлопців правильно виконали менше 50 % запропонованих завдань (діаграма 4.35).

Діаграма 4.36

[image: image253.png]3a BiﬂCOTKORI BIHKOHAHHA 3aB1aHb 3 pril.l.chKO.l. MOBH Ta

JiTepatypn

(3a_cTaBJIeHHSAM VUHIB 10 UHHHHKIB, SIKi BILTIBAKTL Ha AAKiCHe

BrmacHi sycimns

THITH YTHHTIKI

7 npoxokenHsa 3HO)

5[0%; 50°

H[50%:80%) ®[80%:100%]





Учасники тестування, які успішне проходження ЗНО з української мови та літератури пов’язують із власними зусиллями, продемонстрували кращі результати за одинадцятикласників, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором, умови навчання в школі тощо). Так, кожен четвертий учень, який розраховує на власні зусилля, показав високі результати, виконавши від 80 % і більше запропонованих завдань. Разом із тим у більше ніж третини учнів, які зважають на інші чинники, відсоток виконання завдань становив менше 50 % (діаграма 4.36).

Діаграма 4.37
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Учні, які брали участь у контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО з української мови та літератури відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», продемонстрували вищі результати, ніж ті одинадцятикласники, які участь у ньому не брали. Так, серед них кожен четвертий учень показав високі результати (відсоток виконання завдань складав понад 80 %). Водночас майже половина учасників дослідження, які не залучалися до контрольного тестування, виконала менше половини запропонованих завдань (діаграма 4.37).

4.2.2. Історія України

Тестове завдання з історії України складалося з 19 завдань, із яких 15 – із вибором однієї правильної відповіді, 2 – на встановлення відповідності, 1 – на встановлення хронологічної послідовності, 1 – із вибором трьох правильних відповідей із семи запропонованих.

Характеристика завдань з історії України подана в таблиці 4.5.

Таблиця 4.5

Характеристика завдань з історії України

	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Варіант 1

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	2
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	3
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)

	4
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	5
	
	Знання про історичних діячів

	6
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	7
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	8
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	9
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	10
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)

	11
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	12
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	13
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	14
	
	Уміння працювати з історичною картою

	15
	
	Знання про історичних діячів

	16
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками

	17
	
	уривком документа та його назвою

	18
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ

	19
	Завдання з вибором трьох відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ

	Варіант 2

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Уміння працювати з історичною картою

	2
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	4
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	5
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	6
	
	Знання історичних понять і термінів

	7
	
	Знання про історичних діячів

	8
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	9
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	10
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	11
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	12
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	13
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами

	14
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	15
	
	Знання про історичних діячів

	16
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками

	17
	
	прізвищем діяча та фактом його біографії

	18
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ

	19
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ


У тестуванні з історії України взяли участь 303 учні 11 класів. Із них: 246 (81,19 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2019/2020 н. р.

Діаграма 4.38
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Майже половина учасників тестування мала достатній рівень навчальних досягнень з історії України за результатами навчання у І семестрі, а майже кожен четвертий учень ‒ середній (24,83 %) або високий (24,17 %). Незначна кількість одинадцятикласників за підсумками І семестру продемонструвала початковий рівень навчальних досягнень (1,32 %) – діаграма 4.38.

Діаграма 4.39
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з історії України найкраще одинадцятикласники впорались із завданням на уміння працювати з візуальним джерелом: їх виконала найбільша кількість (майже три чверті) учасників тестування. 

Понад 60 % учнів виявили знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами), уміння аналізувати текст історичного документа та знання історичних понять і термінів.
Більше половини учасників дослідження виконали завдання на уміння працювати з історичною картою, встановлювати причини та наслідки подій і явищ та знання історичних фактів, подій, явищ.

Найбільш складним для учнів 11 класів серед завдань зазначеного формату виявилося завдання на знання про історичних діячів: їх виконала найменша кількість учасників тестування (46 %) – діаграма 4.39.

Діаграма 4.40
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Завдання на встановлення відповідності виявилися для одинадцятикласників складнішими за завдання з вибором однієї правильної відповіді.

Лише кожен третій респондент правильно указав усі відповідності між прізвищем історичного діяча і фактом його біографії та між уривком історичного джерела та його назвою, а кожен четвертий – між подіями та їх наслідками. 

Слід зазначити, що близько 50 % учасників виконали запропоновані завдання частково.

Кожен четвертий одинадцятикласник не вказав жодної відповідності між уривком історичного джерела і його назвою та між подіями та їх наслідками; кожен п’ятий – між прізвищем діяча та фактом його біографії – діаграма 4.40.

Діаграма 4.41
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Кожен четвертий одинадцятикласник у повному обсязі виконав завдання з історії України на встановлення хронологічної послідовності подій. При цьому майже кожен третій учасник тестування правильно вказав першу та / або останню події. Слід зазначити, що понад 40 % одинадцятикласників не впоралися із запропонованими завданнями (діаграма 4.41).

Діаграма 4.42
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Завдання із вибором трьох правильних відповідей із семи запропонованих у повному обсязі виконали майже третина одинадцятикласників. Більшість учасників тестування (42 %) впоралися з ним частково (указали одну або дві правильні відповіді з трьох). Натомість майже кожен четвертий респондент не надав жодної правильної відповіді (діаграма 4.42).

Діаграма 4.43
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Майже половина учасників тестування з історії України (50,98 %) виконали від 50 % до 100 % завдань. При цьому майже кожен третій учень продемонстрував високі результати (відсоток виконання завдань складав від 70 % до 100 %). Слід зазначити, що лише 0,66 % одинадцятикласників правильно виконали всі запропоновані завдання.

Разом із тим майже кожен другий учень 11 класу виконав до 50 % запропонованих завдань (49,01 %), а кожен четвертий до 30 % (24,34 %) (діаграма 4.43).
Діаграма 4.44
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Із 303 учасників тестування 132 (43,57 %) ‒ складали хлопці, а 171 (56,43 %) – дівчата.

Як видно з наведеної вище діаграми, дівчата показали значно кращі результати тестування, ніж хлопці. Так, високі результати (коефіцієнт виконання завдань складав від 80% і більше) має кожна четверта дівчинка, тоді як серед хлопців цей показник становить 8,27 %.

Разом із тим майже вдвічі більше хлопців, ніж дівчат, не змогли виконати від 50 % і більше запропонованих завдань – діаграма 4.44.

Діаграма 4.45
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Учасники тестування, які для успішного проходження ЗНО розраховують на власні зусилля, краще впоралися із запропонованими завданнями, ніж ті, хто вважають пріоритетними інші чинники (умови навчання в школі, заняття з репетитором, допомога вчителя, батьків тощо). Так, серед них майже кожен п’ятий респондент правильно виконав від 80 % до 100 % завдань, тоді як понад половини учнів, які розраховують на інші чинники, (53,44 %) виконали менше 50 % завдань (діаграма 4.45).

Діаграма 4.46
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Учні, які брали участь у контрольному тестуванні з історії України за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проєкту «Модернізація змісту і форм підготовки учнів до ЗНО в закладах загальної середньої освіти» продемонстрували значно кращі результати, ніж ті, хто не був охоплений такою формою роботи. Більше половини з них правильно виконали від 50 % до 80 %, а майже кожен п’ятий – продемонстрував високі результати (відсоток виконання завдань становив від 80 % і більше).

Водночас більшість одинадцятикласників, які не залучалися до контрольного тестування, (майже дві третини) впоралися менше ніж із половиною запропонованих завдань (діаграма 4.46).

4.2.3. Математика

Тестове завдання з математики складалося з 7 завдань, із яких 4 – з алгебри та початків аналізу (із вибором однієї правильної відповіді), 3 – із геометрії (2 – на встановлення відповідності, 1 – відкритої форми з короткою відповіддю).

Характеристика завдань з математики подана в таблиці 4.6.

Таблиця 4.6

Характеристика завдань з математики
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань

	І варіант

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Застосування властивостей функцій у процесі розв’язування нерівностей 

	2
	
	Виконання тотожних перетворювань показникових виразів при заданих значення змінних

	3
	
	Розв’язування задач на відсоткові розрахунки і пропорції

	4
	
	Розв'язування рівнянь, що містять тригонометричні вирази

	Геометрія

	5
	Завдання на встановлення відповідності
	між векторами та їх властивостями

	6
	
	між геометричними величинами та їх числовими значеннями

	7
	Відкритої форми з короткою відповіддю
	Застосовування означення, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (чотирикутники)

	ІІ варіант

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Алгебраїчні дроби та дії над ними

	2
	
	Розв’язування  нерівностей першого ступеня

	3
	
	Числові послідовності. Арифметична та геометрична прогресії

	4
	
	Застосування властивостей функцій у процесі розв'язування нерівностей 

	Геометрія

	5
	Завдання на встановлення відповідності
	між геометричними перетвореннями точки  та координатами її образу при цих перетвореннях

	6
	
	між геометричними величинами та їх числовими значеннями

	7
	Відкритої форми з короткою відповіддю
	Застосовування означення, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло)


У тестуванні з математики взяли участь 375 учнів. Із них: 304 (81,07 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2019/2020 н. р.

Серед учасників тестування 102 (27,20 %) – учні класів, де математика вивчається як профільний предмет.

Діаграма 4.47
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Більша частина учасників тестування, які не вивчають математику як профільний предмет, за результатами І семестру мали з цього навчального предмета оцінки достатнього рівня (42,12 %), кожен четвертий ‒ високого, а майже третина ‒ середнього (діаграма 4.47).

Діаграма 4.48
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Серед учнів 11 класів, де математика вивчається як профільний предмет, близько 46 % за результатами І семестру мали достатній рівень навчальних досягнень як з алгебри та початків аналізу, так і з геометрії. Разом із тим кожен четвертий учень отримав за підсумками І семестру бали середнього рівня навчальних досягнень з алгебри та початків аналізу, а кожен третій – із геометрії.

Слід зазначити, що майже кожен четвертий учасник тестування мав з обох предметів високий рівень навчальних досягнень (діаграма 4.48).

Діаграма 4.49
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Серед завдань з алгебри та початків аналізу (усі – із вибором однієї правильної відповіді) учні найкраще впоралися (близько 70 % правильних відповідей) із завданнями на виконання тотожних перетворювань показникових виразів при заданих значеннях змінних та спрощення виразів.

Понад 60 % одинадцятикласників правильно виконали завдання на розв’язування нерівностей першого ступеня та розв’язали задачу на геометричну прогресію.

Дещо менша кількість респондентів (понад 55 %) продемонструвала вміння розв’язувати задачі на відсоткові розрахунки і пропорції та навички застосовувати властивості функцій у процесі розв’язування нерівностей.

Найгірше учасники тестування виконали завдання на розв’язування рівнянь, що містять тригонометричні вирази (41 %) – діаграма 4.49.
Діаграма 4.50
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Майже кожен другий одинадцятикласник в повному обсязі (правильно встановив всі відповідності) виконав завдання з геометрії на встановлення відповідності між векторами та їх властивостями, між геометричними величинами та їх числовими значеннями.
Найменша кількість учасників (37 %) продемонструвала такий результат при виконанні завдань на встановлення відповідностей між геометричними перетвореннями точки та координатами її образу при цих перетвореннях.

Слід зазначити, що майже кожен п’ятий респондент не впорався із запропонованими завданнями (не вказав жодної відповідності) ‒ діаграма 4.50.
Діаграма 4.51
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Більше половини учасників тестування виконали завдання з геометрії із короткою відповіддю, що передбачало застосовування означення, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту.

Трохи менша частина учнів 11 класів (48 %) впоралася із завданням цього формату на застосовування означення, ознак та властивостей кола до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (діаграма 4.51).

Діаграма 4.52
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Майже дві третини учасників тестування з математики (66,41 %) виконали від 50 % до 100 % завдань. При цьому майже кожен третій учень продемонстрував високі результати (відсоток виконання завдань складав від 80 % до 100 %. Слід зазначити, що кожен десятий одинадцятикласник правильно виконали всі запропоновані завдання.

Разом із тим кожен третій учень 11 класу виконав до 50 % завдань, а незначна кількість учасників тестування (6,72 %) продемонструвала низькі результати: відсоток виконання завдань складав менше 10 % (діаграма 4.52).

Діаграма 4.53
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Із 375 учасників тестування 182 (48,53 %) ‒ складали хлопці, а 193 (51,47 %) – дівчата.

Як видно з наведеної вище діаграми, дівчата показали дещо кращі результати тестування, ніж хлопці. Так, високі результати (коефіцієнт виконання завдань складав від 80% і більше) має кожна третя дівчинка, тоді як серед хлопців цей показник становить 29 %.

Разом із тим майже на 3 % більше хлопців, ніж дівчат не змогли виконати від 50 % і більше запропонованих завдань (діаграма 4.53).

Діаграма 4.54
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Учасники тестування, які для успішного проходження ЗНО розраховують на власні зусилля, краще впоралися із запропонованими завданнями, ніж ті, хто вважають пріоритетними інші чинники (умови навчання в школі, заняття з репетитором, допомога вчителя, батьків тощо). Так, серед них кожен третій респондент правильно виконав від 80 % до 100 % завдань, тоді як серед учнів, які розраховують на інші чинники, більша частина (41 %) мала відсоток виконання завдань менше 50 % (діаграма 4.54).

Діаграма 4.55
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Учні, які брали участь у контрольному тестуванні з математики за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проєкту «Модернізація змісту і форм підготовки учнів до ЗНО в закладах загальної середньої освіти» продемонстрували значно кращі результати, ніж ті, хто не був охоплений такою формою роботи. Серед них майже 70 % правильно виконали від 50 % до 80 %, а кожен третій – продемонстрував високі результати (коефіцієнт виконання завдань становив від 80 % і більше).

Водночас більшість одинадцятикласників, які не залучалися до контрольного тестування, (60 %) впоралися менше ніж із половиною запропонованих завдань (діаграма 4.55).

Діаграма 4.56
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Аналіз результатів тестування виявив, що одинадцятикласники, які вивчають математику як профільний предмет, продемонстрували кращі результати за учнів, які навчаються в класах за іншим профілем навчання. Так, серед них більша частина (39 %) продемонструвала високі результати (виконали від 80% і більше завдань), тоді як серед учнів, які не вивчають математику як профільний предмет, виявилося більше тих, хто впорався менше, ніж із половиною із запропонованих завдань (38 %) – діаграма 4.56.

Висновки до розділу 4

1. Більшість учнів 4 класів показали високі результати тестування за математичною та природничою галузями: відсоток виконання завдань складав від 80 % до 100 %. При цьому найбільша кількість учнів (78 %) продемонструвала такі результати з природознавства, найменша (44 %) ‒ із літературного читання. Із математики цей відсоток складав (61 %).

2. Найкраще учні впоралися із завданнями з:

· літературного читання – відкритої форми на засвоєння та використання інформації (формулювання висновків) – відсоток виконання завдання складав 90 %;

· математики – з вибором правильної відповіді на виконання алгоритмічних процедур для операцій додавання (96 %);
· природознавства – з вибором правильної відповіді на пояснення явища, що спостерігається (92 %).
3. Найменша кількість учнів правильно виконали завдання з:

· літературного читання – відкритої форми на інтерпретацію та узагальнення інформації (відсоток виконання завдання складав 44 %);

· математики – відкритої форми на розв’язування завдань із математичним змістом, пов’язаних із повсякденним життям, у нестандартній постановці (64 %);
· природознавства – відкритої форми на надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми (68 %).
4. Серед учнів 4 класів завдання з літературного читання, математики, природознавства краще виконали дівчата ніж хлопці, а також четвертокласники, яким подобаються уроки з відповідного предмета, цікаво навчатися та, на думку яких, вивчення цих предметів важливе, щоб досягнути успіху в житті. Гірші результати тестування з усіх вищезазначених предметів показали учні, які нудьгують та часто відволікаються на уроках. Також гірші результати тестування з літературного читання в учнів, яких щодня або майже щодня змушують читати батьки або інші дорослі.
5. До 10 % учнів 4 класів з літературного читання, до 9 % – із математики та до 8 % – із природознавства назвали завдання, що пропонувалися їм у межах дослідження, дуже легкими та легкими, однак виконали менше 50 % завдань. Це свідчить про недостатній досвід роботи цих учнів з аналогічними завданнями та необхідність формування в них навичок самооцінки.

6. Більшості учасників тестування (близько 90 %) запропоновані в межах регіональних досліджень завдання за зразками PIRLS, TIMSS сподобалися або дуже сподобалися. При цьому найбільше учням сподобалися завдання з природознавства та математики.

7. Учні 11 класів краще виконали завдання з математики, української мови та літератури, ніж з історії України. Зокрема високі результати (відсоток виконання завдань становив від 80% і більше) з математики продемонстрували 38 % одинадцятикласників, української мови та літератури – 24 %, історії України – 17 %. Разом із тим менше половини запропонованих завдань з математики виконали 34 % учнів, української мови та літератури – 31 %, історії України – 49 %. Слід зазначити, що серед учасників тестування з математики 27 % складали учні, які вивчають математику як профільний предмет.

8. Найкраще учні 11 класів впоралися із завданнями з вибором однієї правильної відповіді, зокрема з української мови ‒ з орфографії на зміни приголосних при творенні форм слова та на правопис м’якого знака, апострофа (76 % правильних відповідей), української літератури ‒ на знання змісту творів Т.Г. Шевченка (73 %), історії України ‒ на уміння працювати з візуальним джерелом (73 %), математики ‒ з алгебри та початків аналізу на виконання тотожних перетворювань показникових виразів при заданих значеннях змінних та на спрощення виразів (близько 70 %).

9. Найскладнішими для одинадцятикласників виявилися завдання з української мови ‒ на встановлення відповідності з пунктуації на розділові знаки в простих ускладнених, складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях (33 % учнів виконали завдання в повному обсязі), української літератури ‒ на відповідність між жанрами та жанровими різновидами творів (18 %), геометрії ‒ на відповідність між геометричними перетвореннями точки та координатами її образу при цих перетвореннях (37 %), історії України ‒ на встановлення хронологічної послідовності подій (25 %).

10. Дівчата показали кращі результати тестування, ніж хлопці з усіх трьох навчальних предметів. Зокрема, від 50 % і більше запропонованих завдань з української мови та літератури виконали 75 % дівчат та 61 % хлопців, історії України – 61 % і 38 % відповідно, математики – 65 % і 62 %. Слід зазначити, що найбільшою ця різниця у виконанні завдань була з історії України, а найменш – із математики.

11. Учні, які успішне проходження ЗНО пов’язують із власними зусиллями, демонструють і кращі результати виконання завдань. Так, серед них з української мови та літератури виконали від 50 % і більше завдань 71 % учасників тестування (65 % ‒ серед учнів, які зважають на інші чинники), історії України ‒ 54 % (47 %), математики – 67 % (58 %).

12. Участь учнів у контрольному тестування за зразками сертифікаціях робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проєкту «Модернізація змісту і форм підготовки учнів до ЗНО в закладах загальної середньої освіти» позитивно вплинула на результати виконання тестів у межах регіональних досліджень. Серед учнів, які брали участь у контрольному тестуванні, від 50 % і більше завдань з української мови та літератури виконали 72 % (50 %‒ серед учнів, які участь у контрольному тестуванні не брали), історії України ‒ 57 % (33 %), математики ‒ 70 % (40 %). При цьому найбільша різниця між указаними показниками з математики.

13. Кращі результати тестування з математики також показали учні, які вивчають математику як профільний предмет. Серед них 39 % виконали від 80 % і більше завдань, тоді як серед учнів, які не вивчають математику як профільний предмет, цей показник нижчий – 29 %.

Розділ 5. Аналіз показників діяльності закладів загальної середньої освіти
(у межах моніторингу стану розвитку освіти в регіоні)
Регіональне моніторингове дослідження стану розвитку освіти в області передбачало збір даних за показниками діяльності закладів загальної середньої освіти відповідно до регіонального освітнього проекту «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору». У 2020 році в дослідженні взяли участь 44 заклади загальної середньої освіти.
На діаграмі 1 відображено дані за показником кадрового забезпечення (якісного складу педагогічних працівників) – відсотком учителів першої та вищої категорій.

Діаграма 5.1
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У 2020 році із 44 закладів загальної середньої освіти, які подали дані за зазначеним показником, майже дві третини складали ЗЗСО, де відсоток педагогічних працівників першої та вищої кваліфікаційної категорії становив від 50 % до 74 %, тоді як у кожному четвертому – він складав від 75 % до 89 %.

7 % закладів мають низький рівень кадрового забезпечення (менше половини вчителів закладу − педагоги першої та вищої кваліфікаційної категорії), а у 9 % – високий (від 90 % і більше).

Порівняно з минулим роком виявилася більшою відносна кількість ЗЗСО, у яких відсоток педагогічних працівників першої та вищої кваліфікаційної категорії становив від 50 % до 74 % (на 10,37 %), від 90 % і більше (на 3,69 %), тоді як меншою − відносна кількість ЗЗСО, де частка педагогічних працівників зазначених категорій складала до 49 % (на 1,28%), від 75 % до 89 % (на 12,92 %) – діаграма 5.1.

Результати вимірювання показників діяльності закладів загальної середньої освіти за факторно-критеріальними моделями та електронними протоколами подано в таблицях 5.1-5.6 нижче.
Таблиця 5.1

Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників освітньої діяльності, встановленим за результатами кваліметричного вимірювання в 2020 році
	Показники
	2020 рік
	Коефіцієнт кореляції

	
	Самооцінка
	Оцінка
	

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	

	Якість планування діяльності закладу освіти 
	0,00%
	0,00%
	11,90%
	88,10%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,94

	Система внутрішнього моніторингу
	2,38%
	4,76%
	7,14%
	85,71%
	2,38%
	2,38%
	14,29%
	80,95%
	0,93

	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу 
	0,00%
	2,38%
	19,05%
	78,57%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%
	0,96

	Рівень якості роботи з обдарованими учнями 
	0,00%
	4,76%
	26,19%
	69,05%
	0,00%
	11,90%
	21,43%
	66,67%
	0,98

	Якість виховної роботи 
	9 клас
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	0,97

	
	11 клас
	0,00%
	0,00%
	2,33%
	97,67%
	0,00%
	0,00%
	2,33%
	97,67%
	0,99

	Діяльність класного керівника 
	9 клас
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%
	0,96

	
	11 клас
	0,00%
	0,00%
	4,76%
	95,24%
	0,00%
	0,00%
	9,52%
	90,48%
	0,97

	Рівень організації та здійснення методичної роботи 
	0,00%
	4,76%
	19,05%
	76,19%
	0,00%
	7,14%
	16,67%
	76,19%
	0,99


До самооцінки та оцінки вищенаведених показників діяльності закладу загальної середньої освіти були залучені керівники (учителі ЗЗСО) та відповідальні за моніторинг у районі (місті, ОТГ).

Усі показники діяльності закладів загальної середньої освіти керівники (учителі) ЗЗСО та відповідальні за моніторинг у районі (місті, ОТГ) охарактеризували переважно на достатньому та високому рівнях.

Найбільша кількість учителів (керівників) ЗЗСО на високому рівні оцінила якість виховної роботи у 9 (відповідно 95,24 % та 92,86 %) та 11 (97,67 % та 96,67 %) класах. Проте переважна більшість керівників ЗЗСО та відповідальних за моніторинг у районі (місті, ОТГ) надали таку оцінку якості планування діяльності закладу освіти (відповідно 88,10 % та 90,48 %).

Найменша кількість респондентів на високому рівні охарактеризувала рівень роботи з обдарованими учнями (69,05 % керівників ЗЗСО та 66,67 % відповідальних за моніторинг у районі/місті, ОТГ).

Слід зазначити, що кожен п’ятий учасник дослідження на достатньому рівні оцінив використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу, а кожен четвертий учитель та кожен п’ятий керівник ЗЗСО − якість роботи з обдарованими учнями.

Для з’ясування ступеня відповідності оцінки та самооцінки показників діяльності закладів загальної середньої освіти використано кореляційний аналіз., за результатами якого виявлено сильний ступінь кореляційного зв’язку за всіма показниками (від 0,70 і більше). Це свідчить про відповідність оцінки та самооцінки вищенаведених показників діяльності ЗЗСО, які були залучені до дослідження (таблиця 5.1).

Таблиця 5.2
Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників якості освітньої діяльності з окремих навчальних предметів, встановленим за результатами кваліметричного вимірювання в 2020 році
	Показники
	2020 рік

	
	Самооцінка
	Оцінка

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Коефіцієнт кореляції

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	

	Якість планування освітнього процесу 
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%
	0,95

	
	
	Математика
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%
	0,94

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,00%
	7,14%
	2,38%
	90,48%
	0,82

	
	
	Математика
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,75

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	4,76%
	95,24%
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%
	0,99

	
	
	Математика
	0,00%
	4,76%
	4,76%
	90,48%
	2,38%
	2,38%
	4,76%
	90,48%
	0,99

	
	
	історія України
	0,00%
	0,00%
	7,14%
	92,86%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,96

	Дидактична компетентність вчителя
	4 клас
	Українська мова
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%
	0,99

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,98

	
	
	Математика
	0,00%
	0,00%
	2,38%
	97,62%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%
	0,95

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	2,38%
	97,62%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	0,99

	
	
	Математика
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	2,38%
	2,38%
	2,38%
	92,86%
	0,97

	
	
	Історія України
	0,00%
	2,38%
	0,00%
	97,62%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%
	0,99

	Рівень якості уроку
	4 клас
	Українська мова
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%
	0,99

	
	
	Математика
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%
	0,99

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%
	0,00%
	7,14%
	0,00%
	92,86%
	0,99

	
	
	Математика
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	2,38%
	7,14%
	88,10%
	0,98

	
	11 клас
	Українська мова
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	2,38%
	2,38%
	92,86%
	0,99

	
	
	Математика
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	2,38%
	4,76%
	9,52%
	83,33%
	0,99

	
	
	історія України
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%
	2,38%
	0,00%
	7,14%
	90,48%
	0,90

	Діяльність вчителя
	4 клас
	Українська мова
	2,38%
	2,38%
	4,76%
	90,48%
	2,38%
	0,00%
	16,67%
	80,95%
	0,99

	
	9 клас
	Українська мова
	4,76%
	4,76%
	7,14%
	83,33%
	0,00%
	9,52%
	4,76%
	85,71%
	0,95

	
	
	Математика
	2,38%
	4,76%
	9,52%
	83,33%
	2,38%
	4,76%
	11,90%
	80,95%
	0,98

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%
	0,96

	
	
	Математика
	2,38%
	4,76%
	7,14%
	85,71%
	2,38%
	4,76%
	11,90%
	80,95%
	0,96

	
	
	Історія України
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	0,00%
	4,76%
	11,90%
	83,33%
	0,99

	Рівень організації позаурочної діяльності 
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,38%
	11,90%
	85,71%
	2,38%
	2,38%
	9,52%
	85,71%
	0,98

	
	
	Математика
	2,38%
	2,38%
	11,90%
	83,33%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%
	0,97

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%
	2,38%
	0,00%
	9,52%
	88,10%
	0,99

	
	
	Математика
	0,00%
	9,52%
	7,14%
	83,33%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%
	0,97

	
	
	Історія України
	0,00%
	2,38%
	9,52%
	88,10%
	0,00%
	4,76%
	16,67%
	78,57%
	0,98

	Діяльність ШМО, до складу яких входять учителі
	української мови
	0,00%
	0,00%
	14,29%
	85,71%
	0,00%
	0,00%
	16,67%
	83,33%
	0,99

	
	математики
	2,38%
	2,38%
	9,52%
	85,71%
	2,38%
	2,38%
	16,67%
	78,57%
	0,98

	
	історії України
	0,00%
	2,38%
	14,29%
	83,33%
	0,00%
	4,76%
	9,52%
	85,71%
	0,99

	
	природничих дисциплін
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%
	2,38%
	2,38%
	14,29%
	80,95%
	0,99


Самооцінку вищенаведених наведених показників якості освітньої діяльності з окремих навчальних предметів у закладі загальної середньої освіти здійснювали вчителі, а їх оцінку – директори (заступники директорів) ЗЗСО. 

Переважна більшість респондентів охарактеризували запропоновані показники на високому рівні.

Найбільша кількість учасників дослідження надали оцінки високого рівня дидактичній компетентності вчителів 11 класів з української мови (97,62 % учителів, 95,24 % керівників ЗЗСО), історії України (97,62 % та 95,24 %), рівню якості уроку у 4 класах з української мови та математики (95,24 % респондентів).

Найменший відсоток учителів та керівників ЗЗСО (відповідно 83,33 % та 69,05 %) охарактеризували на високому рівні організацію позаурочної діяльності  з математики в 9 та 11 класах.

Незначна кількість респондентів (до 3 %) надали оцінки низького рівня дидактичній компетентності вчителів 4 класів з математики; рівню якості уроку в 4 класах з української мови та математики, 11 класів – з української мови та історії України; діяльності вчителів 4 класів з української мови, 9 та 11 класів – з математики; організації позаурочної роботи в 9 класах – з математики; діяльності ШМО вчителів математики та природничих дисциплін (таблиця 5.2).
Кореляційний аналіз між оцінкою та самооцінкою зазначених у таблиці 5.2 показників засвідчив наявність сильного кореляційного зв’язку (коефіцієнт кореляції більший за 0,70). Це вказує на об’єктивність вимірювання учасниками дослідження показників якості освітньої діяльності із вказаних вище навчальних предметів.

Таблиця 5.3
Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників освітньої діяльності, встановленим за результатами самооцінки в 2019 та 2020 році
	Показники
	Самооцінка

	
	2019
	2020

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)

	Якість планування діяльності закладу освіти
	0,00%
	1,35%
	6,76%
	91,89%
	0,00%
	0,00%
	11,90%
	88,10%

	Система внутрішнього моніторингу
	1,35%
	4,05%
	14,86%
	79,73%
	2,38%
	4,76%
	7,14%
	85,71%

	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу
	16,22%
	13,51%
	18,92%
	51,35%
	0,00%
	2,38%
	19,05%
	78,57%

	Рівень якості роботи з обдарованими учнями
	4,05%
	8,11%
	22,97%
	64,86%
	0,00%
	4,76%
	26,19%
	69,05%

	Якість виховної роботи
	9 клас
	1,35%
	1,35%
	8,11%
	89,19%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	
	11 клас
	0,00%
	2,70%
	8,11%
	89,19%
	0,00%
	0,00%
	2,33%
	97,67%

	Діяльність класного керівника
	9 клас
	1,35%
	1,35%
	8,11%
	89,19%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	
	11 клас
	0,00%
	2,70%
	5,41%
	91,89%
	0,00%
	0,00%
	4,76%
	95,24%

	Рівень організації та здійснення методичної роботи
	1,35%
	1,35%
	21,62%
	75,68%
	0,00%
	4,76%
	19,05%
	76,19%


Два роки поспіль переважна більшість керівників ЗЗСО надають оцінки  високого рівня якості виховної роботи у 9 (95,24 % – у 2020 році, 89,19 % – у 2019 році), 11 (97,67 % – у 2020 році, 89,19 % – у 2019 році) класах  та діяльності класного керівника 9 (95,24 % – у 2020 році, 89,19 % – у 2019 році), 11 (95,24 % – у 2020 році, 91,89 % – у 2019 році) класів, а найменша кількість респондентів – рівню якості роботи з обдарованими дітьми (69,05 % – у 2020 році, 64,86 % – у 2019 році).
Порівняно з минулим роком збільшилася відносна кількість учасників дослідження, які на високому рівні оцінюють використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу (на 27,22 %), систему внутрішнього моніторингу (на 5,98 %), якість роботи з обдарованими учнями (на 4,19 %), якість виховної роботи з учнями 9 (на 6,05 %) та 11 (на 8,48 %) класів, діяльність класного керівника 9 (на 6,05 %) та 11 (на 3,35 %) класів, організацію та здійснення методичної роботи (на 0,51 %). Однак зменшився відсоток керівників ЗЗСО, які надали оцінки високого рівня якості планування діяльності закладу освіти (на 3,79 %) – таблиця 5.3.
Таблиця 5.4

Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників освітньої діяльності, встановленим за результатами оцінки в 2019 та 2020 році
	Показники
	Оцінка

	
	2019
	2020

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)

	Якість планування діяльності закладу освіти 
	0,00%
	4,05%
	6,76%
	89,19%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	 Система внутрішнього моніторингу
	4,05%
	2,70%
	18,92%
	74,32%
	2,38%
	2,38%
	14,29%
	80,95%

	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу 
	13,51%
	18,92%
	14,86%
	52,70%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%

	Рівень якості роботи з обдарованими учнями 
	8,11%
	6,76%
	25,68%
	59,46%
	0,00%
	11,90%
	21,43%
	66,67%

	Якість виховної роботи 
	9 клас
	0,00%
	2,70%
	9,46%
	87,84%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	11 клас
	1,35%
	1,35%
	10,81%
	86,49%
	0,00%
	0,00%
	2,33%
	97,67%

	Діяльність класного керівника 
	9 клас
	1,35%
	2,70%
	8,11%
	87,84%
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%

	
	11 клас
	1,35%
	0,00%
	6,76%
	91,89%
	0,00%
	0,00%
	9,52%
	90,48%

	Рівень організації та здійснення методичної роботи 
	1,35%
	8,11%
	21,62%
	68,92%
	0,00%
	7,14%
	16,67%
	76,19%


У 2020 році переважна більшість відповідальних за моніторинг у районі (місті, ОТГ) на високому рівні охарактеризували якість виховної роботи у 9 (92,86 %) та 11 (97,67 %) класах. Порівняно з минулим роком ці показники збільшилися (відповідно на 5,02 % та 11,18 %).

Як у 2019 році, так іу 2020 році найменша кількість респондентів надали оцінки високого рівня використанню педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу (69,05 % – у 2020 році; 52,70 % – у 2019 році) та рівню якості роботи з обдарованими учнями (66,67 % – у 2020 році; 59,46 % – у 2019 році). Слід зазначити, що порівняно з минулим роком збільшилася відносна кількість відповідальних за  моніторинг у районі (місті, ОТГ), які оцінили на високому рівні зазначені показники (відповідно на 16,35 % та 7,21 %).

Також збільшилася кількість учасників дослідження, які надали оцінки високого рівня  якості планування діяльності закладу освіти (на 1,29 %), системі внутрішнього моніторингу (на 6,63 %), якості виховної роботи у 9 (на 5,02 %) та 11 (на 11,18 %) класах, рівню організації та здійснення методичної роботи (на 7,27 %). Проте дещо зменшився відсоток респондентів, які високо оцінили діяльність класного керівника 9 (на 2,13 %) та 11 (на 11,18 %) класів (таблиця 5.4).

Таблиця 5.5 
Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників якості освітньої діяльності з окремих навчальних предметів, встановленим за результатами самооцінки в 2019 та 2020 році

	Показники
	Самооцінка

	
	2019 рік
	2020 рік

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)

	Якість планування освітнього процесу 
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	
	Математика
	0,00%
	0,00%
	2,70%
	97,30%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	1,35%
	98,65%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	
	
	Математика
	0,00%
	1,35%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	2,70%
	97,30%
	0,00%
	0,00%
	4,76%
	95,24%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	4,05%
	91,89%
	0,00%
	4,76%
	4,76%
	90,48%

	
	
	Історія України
	0,00%
	0,00%
	5,41%
	91,89%
	0,00%
	0,00%
	7,14%
	92,86%

	Дидактична компетентність вчителя
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	100,00%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	0,00%
	98,65%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	
	
	Математика
	0,00%
	1,35%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	0,00%
	2,38%
	97,62%

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	0,00%
	98,65%
	0,00%
	0,00%
	2,38%
	97,62%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	
	
	Історія України
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	100,00%
	0,00%
	2,38%
	0,00%
	97,62%

	Рівень якості уроку (по одному уроку з кожної нижченаведеної навчальної дисципліни)
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	5,41%
	94,59%
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%

	
	
	Математика
	0,00%
	0,00%
	1,35%
	98,65%
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	2,70%
	95,95%
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%

	
	
	Математика
	0,00%
	1,35%
	2,70%
	95,95%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	4,05%
	95,95%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	0,00%
	98,65%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	
	Історія України
	0,00%
	0,00%
	1,35%
	98,65%
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%

	Діяльністьь вчителя
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	5,41%
	93,24%
	2,38%
	2,38%
	4,76%
	90,48%

	
	9 клас
	Українська мова
	1,35%
	1,35%
	2,70%
	94,59%
	4,76%
	4,76%
	7,14%
	83,33%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	8,11%
	90,54%
	2,38%
	4,76%
	9,52%
	83,33%

	
	11 клас
	Українська мова
	1,35%
	0,00%
	2,70%
	95,95%
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%

	
	
	Математика
	0,00%
	1,35%
	4,05%
	94,59%
	2,38%
	4,76%
	7,14%
	85,71%

	
	
	Історія України
	1,35%
	2,70%
	5,41%
	90,54%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	Рівень організації позаурочної діяльності 
	9 клас
	Українська мова
	1,35%
	2,70%
	8,11%
	87,84%
	0,00%
	2,38%
	11,90%
	85,71%

	
	
	Математика
	2,70%
	1,35%
	14,86%
	81,08%
	2,38%
	2,38%
	11,90%
	83,33%

	
	11 клас
	Українська мова
	1,35%
	0,00%
	10,81%
	87,84%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	
	
	Математика
	2,70%
	2,70%
	12,16%
	82,43%
	0,00%
	9,52%
	7,14%
	83,33%

	
	
	Історія України
	1,35%
	4,05%
	17,57%
	77,03%
	0,00%
	2,38%
	9,52%
	88,10%

	Діяльність ШМО, до складу яких входять учителі
	української мови
	1,35%
	1,35%
	18,92%
	78,38%
	0,00%
	0,00%
	14,29%
	85,71%

	
	математики
	4,05%
	0,00%
	14,86%
	81,08%
	2,38%
	2,38%
	9,52%
	85,71%

	
	історії України
	0,00%
	5,41%
	13,51%
	81,08%
	0,00%
	2,38%
	14,29%
	83,33%

	
	природничих дисциплін
	1,35%
	1,35%
	14,86%
	82,43%
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%


Два роки поспіль більшість вчителів ЗЗСО на високому рівні характеризують дидактичну компетентність учителів 9 класів з математики (97,62 % – у 2020 році 97,30 % – у 2019 році), 11 класів з української мови (97,62 % – у 2020 році; 98,65 % – у 2019 році), історії України (97,62 % – у 2020 році; 100,00 % – у 2019 році); найменша кількість учасників дослідження протягом двох років надають таку оцінку організації позаурочної діяльності учителів математики 9 (83,33 % – у 2020 році; 81,08 % – у 2019 році) та 11 (83,33 % – у 2020 році; 82,43 % – у 2019 році) класів; діяльності  ШМО, до складу яких входять учителі історії України (83,33 % – у 2020 році,81,08 % – у 2019 році).

Порівняно з минулим роком суттєво зменшився відсоток учасників дослідження, які на високому рівні оцінили діяльність учителя в 9 класі з української мови (на 11,26 %) та 11 класі з математики (на 8,88 %); якість планування освітнього процесу в 9 класі з української мови (на 8,17 %), однак збільшився відсоток учителів ЗЗСО, які на високому охарактеризували рівень організації позаурочної діяльності у 9 класі з історії України (на 11,07 %), діяльність ШМО, до складу яких входять учителі української мови (на 7,33 %) – таблиця 5.5.

Таблиця 5.6 

Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників якості освітньої діяльності з окремих навчальних предметів, встановленим за результатами оцінки в 2019 та 2020 році

	Показники
	Оцінка

	
	2019 рік
	2020 рік

	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий
	Низький
	Середній
	Достатній
	Високий

	
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)
	(нижче 0,55)
	(від 0,55 до 0,66)
	(від 0,67 до 0,75)
	(понад 0,75)

	Якість планування освітнього процесу 
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	4,05%
	95,95%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%

	
	
	Математика
	0,00%
	0,00%
	2,70%
	97,30%
	2,38%
	0,00%
	11,90%
	85,71%

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	7,14%
	2,38%
	90,48%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	2,70%
	95,95%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	1,35%
	97,30%
	0,00%
	4,76%
	2,38%
	92,86%

	
	
	Математика
	1,35%
	1,35%
	2,70%
	91,89%
	2,38%
	2,38%
	4,76%
	90,48%

	
	
	історія України
	0,00%
	1,35%
	4,05%
	91,89%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	Дидактична компетентність вчителя
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	1,35%
	98,65%
	2,38%
	0,00%
	2,38%
	95,24%

	
	9 клас
	Українська мова
	1,35%
	0,00%
	4,05%
	94,59%
	0,00%
	2,38%
	7,14%
	90,48%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	1,35%
	97,30%
	2,38%
	0,00%
	4,76%
	92,86%

	
	11 клас
	Українська мова
	1,35%
	0,00%
	0,00%
	98,65%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	1,35%
	97,30%
	2,38%
	2,38%
	2,38%
	92,86%

	
	
	Історія України
	0,00%
	0,00%
	2,70%
	97,30%
	0,00%
	2,38%
	2,38%
	95,24%

	Рівень якості уроку (по одному уроку з кожної нижченаведеної навчальної дисципліни)
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	8,11%
	91,89%
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%

	
	
	Математика
	0,00%
	0,00%
	6,76%
	93,24%
	2,38%
	2,38%
	0,00%
	95,24%

	
	9 клас
	Українська мова
	0,00%
	2,70%
	2,70%
	94,59%
	0,00%
	7,14%
	0,00%
	92,86%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	2,70%
	95,95%
	2,38%
	2,38%
	7,14%
	88,10%

	
	11 клас
	Українська мова
	0,00%
	1,35%
	4,05%
	95,95%
	2,38%
	2,38%
	2,38%
	92,86%

	
	
	Математика
	1,35%
	0,00%
	1,35%
	97,30%
	2,38%
	4,76%
	9,52%
	83,33%

	
	
	Історія України
	0,00%
	0,00%
	2,70%
	97,30%
	2,38%
	0,00%
	7,14%
	90,48%

	Діяльність вчителя
	4 клас
	Українська мова
	0,00%
	0,00%
	8,11%
	91,89%
	2,38%
	0,00%
	16,67%
	80,95%

	
	9 клас
	Українська мова
	1,35%
	1,35%
	8,11%
	89,19%
	0,00%
	9,52%
	4,76%
	85,71%

	
	
	Математика
	1,35%
	1,35%
	5,41%
	91,89%
	2,38%
	4,76%
	11,90%
	80,95%

	
	11 клас
	Українська мова
	1,35%
	0,00%
	6,76%
	91,89%
	0,00%
	2,38%
	4,76%
	92,86%

	
	
	Математика
	1,35%
	1,35%
	6,76%
	90,54%
	2,38%
	4,76%
	11,90%
	80,95%

	
	
	Історія України
	1,35%
	1,35%
	5,41%
	91,89%
	0,00%
	4,76%
	11,90%
	83,33%

	Рівень організації позаурочної діяльності 
	9 клас
	Українська мова
	4,05%
	0,00%
	10,81%
	85,14%
	2,38%
	2,38%
	9,52%
	85,71%

	
	
	Математика
	2,70%
	2,70%
	24,32%
	70,27%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%

	
	11 клас
	Українська мова
	1,35%
	1,35%
	16,22%
	81,08%
	2,38%
	0,00%
	9,52%
	88,10%

	
	
	Математика
	2,70%
	6,76%
	16,22%
	74,32%
	2,38%
	7,14%
	21,43%
	69,05%

	
	
	Історія України
	1,35%
	5,41%
	22,97%
	70,27%
	0,00%
	4,76%
	16,67%
	78,57%

	Діяльність ШМО, до складу яких входять учителі
	української мови
	0,00%
	2,70%
	22,97%
	74,32%
	0,00%
	0,00%
	16,67%
	83,33%

	
	математики
	1,35%
	4,05%
	21,62%
	72,97%
	2,38%
	2,38%
	16,67%
	78,57%

	
	історії України
	1,35%
	4,05%
	18,92%
	75,68%
	0,00%
	4,76%
	9,52%
	85,71%

	
	природничих дисциплін
	2,70%
	0,00%
	25,68%
	71,62%
	2,38%
	2,38%
	14,29%
	80,95%


Два роки поспіль більшість керівників ЗЗСО характеризують на високому рівні дидактичну компетентність учителів 4 класів з української мови (95,24 % – у 2020 році; 98,65 % – у 2019 році), 11 класів з української мови (95,24 % – у 2020 році; 98,65 % – у 2019 році), історії України (95,24 % – у 2020 році; 97,30 % – у 2019 році); найменша кількість учасників дослідження протягом двох років надають таку оцінку організації позаурочної діяльності учителів 9 класів з української мови (69,05 % – у 2020 році; 70,27 % – у 2019 році), 11 класів – з математики (69,05 % – у 2020 році,74,32 % – у 2019 році) та історії України (78,57 % – у 2020 році; 70,27 % – у 2019 році); діяльності  ШМО, до складу яких входять учителі математики (78,57 % – у 2020 році; 72,97 % – у 2019 році).

Порівняно з минулим роком суттєво зменшився відсоток респондентів, які надали на високому рівні оцінили якість планування освітнього процесу з математики у 4 (на 11,59 %) та 11 (на 13,97 %) класах; діяльність учителя 4 класу з української мови (на 10,94 %) та 9 класу – з математики (на 10,94 %), але збільшилась кількість директорів (заступників директорів) ЗЗСО, які охарактеризували на високому рівні діяльність ШМО учителів української мови (на 9,01 %), історії України (на 10,03 %), природничих дисциплін (на 9,33 %) – таблиця 5.6.

Висновки до розділу 5

1. У більшості закладах загальної середньої освіти, які взяли участь у моніторинговому дослідженні, (66 %) відсоток педагогічних працівників першої та вищої кваліфікаційної категорії становив від 50 % до 74 %.
2. Усі показники умов та процесів діяльності закладів загальної середньої освіти учасники дослідження охарактеризували в основному на достатньому та високому рівнях. При цьому переважна більшість учителів та керівників ЗЗСО на високому рівні оцінили якість виховної роботи в 9 (відповідно 95 % та 93 %) та 11 (98 % та 97 %) класах, дидактичну компетентність учителів 11 класів з української мови (98 % та 95 %), історії України (98 % та 95 %), якість уроку в 4 класах з української мови та математики (95 %), а більшість керівників ЗЗСО та  відповідальних за моніторинг у районі (місті, ОТГ) надали оцінку якості планування діяльності закладу освіти (відповідно 88 % та 90 %).

3. Серед учителів та керівників ЗЗСО (відповідно 83 % та 69 %) виявилося найменше учасників дослідження, які на високому рівні оцінили організацію позаурочної діяльності з математики в 9 та 11 класах.

4. Найменша кількість керівників ЗЗСО та відповідальних за моніторинг  районі (місті, ОТГ) надали оцінки високого рівня якості роботи з обдарованими учнями (відповідно 69,05 % та 66,67 %).

5 Із метою з’ясування ступеня відповідності оцінки та самооцінки показників діяльності ЗЗСО було здійснено кореляційний аналіз, який засвідчив наявність сильного кореляційного зв’язку за всіма показниками, що вказує на покращення якості вимірювання учасниками дослідження запропонованих показників.
Загальні висновки

1. У січні-березні 2020 року в Харківській області проведено ІІІ етап регіональних моніторингових досліджень ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти та стану розвитку освіти в регіоні.

2. У ІІІ етапі регіонального моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти взяли участь 515 учителів 1, 4, 11 класів, 2 945 учнів 4, 11 класів та 1 837 батьків учнів 1 класів (усього: 5 258 осіб).

3. Дослідження передбачало анкетування вчителів, учнів 4, 11 класів, батьків учнів 1 класів, а також тестування учнів 4 класів за аналогією завдань міжнародних досліджень якості освіти PIRLS, TIMSS та 11 класів за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.

4. Учителі 1 класів та батьки учнів 1 класів у цілому підтримують Концептуальні засади реформування середньої школи «Нова українська школа». Однак суттєва частина опитаних (понад 40 %) вважає, що реформування середньо школи в має проводитися з окремих аспектів. При цьому найбільше респонденти підтримують створення сучасного освітнього середовища, компетентнісний підхід, орієнтацію на потреби учня, педагогіку партнерства найменше − новий зміст освіти та нову структуру школи. Звертає на увагу, що майже половина опитаних учителів вважає, що ранкові зустрічі слід проводити не регулярно, а лише за потреби.
5. Основними перевагами Нової української школи вчителі назвали свободу творчості вчителя, вільний вибір форм і методів навчання, орієнтацію на потреби учня, партнерські стосунки вчителя та учня (понад 80 %), а серед змін, що відбулися завдяки її реалізації, − осучаснення навчання, підвищення зацікавленості учнів у навчанні, нові можливості для реалізації компетентнісного підходу. Проте педагоги відзначають, що їм стало складніше працювати (майже 60 %), а більше половини опитаних вважають, що навантаження на учнів не зменшилося.
6. Учителі 1 класів, які взяли участь в опитуванні, вважають, що в закладі, де вони працюють, створені (61 %) або частково створені (37 %) необхідні умови для реалізації завдань Нової української школи. При цьому понад 90 % батьків першокласників у цілому задоволені організацією освітнього процесу в закладі та визнають, що їх діти із задоволенням відвідують школу.

7. У деяких закладах освіти мають місце нерегулярне проведення ранкових зустрічей, про що засвідчив майже кожен п’ятий респондент як серед педагогів, так і серед батьків учнів. Кожен шостий серед батьків першокласників зазначив, що їх діти отримують домашнє завдання.

8. Покращення умов навчання як учителі 1 класів, так і батьки першокласників вбачають переважно в зменшенні кількості дітей у класі,покращенні навчально-методичного забезпечення та забезпеченні комп’ютерним та мультимедійним обладнанням. Проте лише 9 % педагогів акцентували увагу на фаховому рівні вчителя.
9. При розробці календарно-тематичних планів учителі 1, 4, 11 класів переважно використовують рекомендації Міністерства освіти і науки України, зразки планів, що містяться у фахових виданнях та свій досвід. При цьому серед учителів зі стажем роботи понад 20 років більше педагогів, які орієнтуються на свій досвід. Разом із тим не всі вчителі під час календарно-тематичного планування надають перевагу рекомендаціям Міністерства освіти і науки України, зразкам планів.
10. Учителі 4 та 11 класів у своїй діяльності використовують різні види оцінювання, серед яких поточне, підсумкове, самооцінювання, взаємооцінюваннята формувальне оцінювання. При цьому самооцінювання, взаємооцінювання та формувальне оцінювання частіше використовують учителі початкових класів, тоді як лише 29 % учителів 11 класів зазначили, що застосовують формувальне оцінювання.
11. У закладах загальної середньої освіти налагоджена комунікація між учителями та батьками учнів 1 класів, що підтверджують результати опитування в обох групах респондентів.

12. Учителі, учні та батьки учнів 1 класів визнають, що в школі траплялися ситуації (в основному кілька разів на місяць), коли дитина або група дітей ставали об’єктом відвертого цькування (булінгу). Найчастіше діти отримують відмову від інших учнів в якійсь грі або виконанні якоїсь справи, однак є окремі випадки, коли дитині говорили образливі слова, її штовхали та били однолітки чи старшокласники. Разом із тим майже всі педагоги, які стикалися з подібними ситуаціями, зазначили, що змогли ефективно впоратися з ними.
13. За свідченням вчителів у закладах проводиться просвітницька робота щодо запобіганню булінгу з усіма учасниками освітнього процесу. Проте відповіді батьків учнів 1 класів указали на те, що в окремих ЗЗСО така робота з батьками здобувачів освіти здійснюється нерегулярно. Крім того, потребує уваги просвітницька робота щодо запобіганню булінгу (цькуванню) з батьками учнів в старшій школі (майже кожен четвертий учитель, який взяв участь в опитуванні, визнав, що така робота в закладі здійснюється іноді). 

14. Серед форм підвищення кваліфікації більшість учителів надає перевагу семінарам, тренінгам, обміну досвідом та дистанційним курсам, а серед видів ‒ обговоренню з іншими вчителями питання щодо вивчення учнями певних тем. Разом і тим недостатня увага приділяється в закладах співпраці початкової школи з вихователями закладів дошкільної освіти з метою забезпечення наступності в навчанні.
15. Серед форм організації роботи учнів учителі як 4, так і 11 класів надають перевагу фронтальним, однак поряд із цим часто використовують і інші форми роботи, зокрема групову, індивідуальну та самостійне навчання. Найрідше вчителі використовують індивідуальну роботу, що передбачає самостійне планування учнями своєї діяльності.
16. Як у 4, так і 11 класах учителі дуже часто та часто застосовують пояснювально-ілюстративні та репродуктивні методи навчання. Разом із тим на уроках часто використовуються й інші методи, серед яких проблемне навчання, частково-пошукові та дослідницькі методи.
17. Учителі 4 та 11 класів зазначають, що використовують на уроках різні педагогічні прийоми, спрямовані на розвиток читацької, природничої, математичної компетентностей учнів 4 класів та спеціально-предметних з української мови та літератури, історії України, математики в 11 класах. Однак, як показали результати тестування учнів 4 та 11 класів, не завжди застосування вчителями цих прийомів є ефективним.

18. Виявлено розбіжності у відповідях вчителів та учнів 11 класів щодо використання в освітньому процесі форм роботи та методів навчання, що є свідченням:

-
порушення окремими респондентами принципів академічної доброчесності, які полягають у наданні достовірної інформації за результатами досліджень;

-
недостатнього розуміння одинадцятикласниками змісту своєї діяльності на уроках української мови та літератури, історії України, математики.

19. Відповіді респондентів щодо ставлення до Нової української школи, освітнього процесу та участі в підвищенні кваліфікації залежать від стажу роботи на посаді, що свідчить про необхідність диференційованого підходу в роботі з вчителями на основі діагностики їх потреб.

20. Учні 11 класів (майже третина опитаних) визнали, що потребують допомоги в підготовці до ЗНО. При цьому серед дівчат таких відповідей було більше, ніж серед хлопців.

21. При підготовці до ЗНО одинадцятикласники віддають перевагу проходження онлайн тестів, заняттям з репетитором, яким для більшої частини є шкільний учитель, і вже потім позаурочним заняттям у школі з підготовки до ЗНО. Це вказує на необхідність оновлення змісту таких занять.
22. Відмінності у відповідях хлопців та дівчат щодо діяльності на уроках української мови та літератури, історії України, математики в 11 класах, підготовки до ЗНО свідчать про необхідність ураховувати гендерний підхід в роботі з учнями.

23. Учні 4 класів в цілому впоралися із завданнями з літературного читання, математики та природознавства. При цьому кращі результати продемонстрували дівчата, ніж хлопці. На результати виконання завдань вплинуло їх позитивне ставлення до навчальних предметів та мотивації до навчання.

24. Учням 4 класів сподобалися завдання, однак вони не мають достатнього досвіду їх розв’язання. Найскладнішими для них залишаються завдання відкритої форми з літературного читання – на інтерпретацію та узагальнення інформації, математики на розв’язування завдань із математичним змістом, пов’язаних із повсякденним життям, у нестандартній постановці, природознавства на надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми.
25. Тестування учнів за зразками сертифікаційних робіт ЗНО показало, що краще одинадцятикласники виконали завдання з математики, української мови та літератури, ніж з історії України. При цьому найскладнішими для одинадцятикласників виявилися завдання з української мови ‒ на встановлення відповідності з пунктуації на розділові знаки в простих ускладнених, складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях, української літератури ‒ на відповідність між жанрами та жанровими різновидами творів, геометрії ‒ на відповідність між геометричними перетвореннями точки та координатами її образу при цих перетвореннях, історії України ‒ на встановлення хронологічної послідовності подій.

26. Кращі результати тестування з української мови та літератури, історії України, математики показали дівчата, ніж хлопці, а також одинадцятикласники, які при проходженні ЗНО розраховують на власні зусилля.

27. Майже всі вчителі української мови та літератури, історії України, математики засвідчили, що проводили в 11 класі контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт, за результатами якого здійснювалася індивідуальна робота з учнями. Участь учнів у такому контрольному тестуванні позитивно вплинула на результати виконання учнями завдань.

28. Моніторингове дослідження стану розвитку освіти в регіоні передбачало збір даних за результатами самооцінки та оцінки показників діяльності закладів загальної середньої освіти за відповідними факторно-кваліметричними моделями та електронними протоколами. Станом на 12.03.2020 результати оцінювання надали 44 ЗЗСО.

29. Усі показники діяльності ЗЗСО учасники дослідження оцінили переважно на достатньому та високому рівні. Найкращі результати оцінки та самооцінки−за показниками якості уроку в 4 класах з української мови та математики, дидактичної компетентності вчителів 11 класів з української мови, історії України, виховної роботи в 9 та 11 класах; найнижчі – за рівнем організації позаурочної діяльності з математики в 9 та 11 класах.
30. Порівняно з попередніми етапами дослідження підвищилася якість кваліметричного вимірювання показників діяльності закладів загальної середньої освіти учасниками моніторингу, що підтвердили результати кореляційного аналізу.

Рекомендації

Керівникам закладів загальної середньої освіти

1. Довести до відома педагогічних працівників результати ІІІ етапу моніторингових досліджень ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти, стану розвитку освіти в регіоні.

До 25.09.2020
2. Сприяти використанню в освітньому процесі компетентнісно орієнтованих завдань для вимірювання читацької, математичної та природничої компетентності учнів 4 класів. Із цією метою пропонувати вчителям використовувати завдання:

· міжнародних досліджень якості освіти PIRLS (читання),TIMSS (математика, природознавство);
· загальнодержавного моніторингу якості початкової освіти «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей випускників початкової школи»;

· видання «Вимірювання рівня сформованості ключових компетентностей учнів початкової школи: методичний посібник / І.В. Капустін, А.З. Вербенко, Т.М. Голтяй, О.С. Рудакова; за заг. ред. С.Є. Вольянської.  ̶ Харків: Харківська академія неперервної освіти, 2019.  ̶ 252 с.

Протягом 2020/2021 навчального року
3. Забезпечити регулярне проведення в закладах загальної середньої освіти:

· просвітницької роботи щодо запобіганню булінгу (цькування)з усіма учасниками освітнього процесу;

· інформаційно-роз’яснювальної роботи з батьками здобувачів освіти щодо мети, завдань освітніх реформ, особливостей організації освітнього процесу та оцінювальної діяльності в початковій школі відповідно до Концепції Нової української школи.

Протягом 2020/2021 навчального року
4. Із метою підвищення якості проведення позаурочних занять із підготовки до ЗНО передбачити під час їх проведення тренувальних тестувань (в тому числі із застосуванням сервісів Google) та здійснення за їх підсумками індивідуальної роботи з кожним учнем.

Протягом 2020/2021 навчального року

5. Забезпечити виконання в закладах загальної середньої освіти району (міста, ОТГ) Плану заходів щодо реалізації регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», зокрема:

· проведення контрольного тестування в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО (на добровільних засадах) та аналіз його результатів з метою виявлення труднощів при вивченні окремих тем із навчальних предметів;

· розробку вчителями планів проведення з кожним здобувачем освіти корекційної роботи щодо усунення прогалин у знаннях та надання індивідуальної навчальної допомоги з підвищення спеціально-предметних компетентностей;

· організацію різних форм підготовки учнів 11 класів до ЗНО в закладах загальної середньої освіти.

Протягом 2020/2021 навчального року

6. У межах внутрішнього моніторингу передбачити вивчення:

· якості освітнього процесу в початкових класах відповідно до реалізації завдань Нової української школи;

· результатів освітнього процесу в початковій, основній та старшій школі;

· чинників, що впливають на результати навчання в початковій, основній та старшій школі (ставлення учнів до навчального предмета, діяльність на уроці учасників освітнього процесу, в тому числі використання вчителем на уроці форм роботи та методів навчання, залучення учнів до різних видів діяльності, оцінювальна діяльність учителя тощо);

· показників освітньої та управлінської діяльності як складової внутрішньої системи забезпечення якості освіти.

Постійно
Додаток 1
Тестові завдання для учнів 4 класів

Варіант 1
Літературне читання
І. Прочитайте текст.

По маршруту вздовж річки

	Центр прокату

«Зіппі»


Катання на велосипеді – це

задоволення і здоров’я для всіх!

Спробуйте проїхати по рівному, легкому, вільному від транспорту велосипедному маршруту довжиною 7 км, який проходить красивими місцями вздовж річки Норд.

Про який би велосипед ви не мріяли, у центрі «Зіппі» ви його знайдете. Великий вибір: гірські велосипеди, тандеми, дитячі велосипеди, причепи для дітей та дитячі сидіння, велосипеди для жінок і чоловіків, м’які, зручні сидіння та 21 передача.

Усі велосипеди центру «Зіппі» оновлюються щороку. Машини регулярно оглядаються спеціалістами. Велосипедні шоломи, насоси, рюкзаки та замки видаються безкоштовно.
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Для дітей до 7 років у нас є велосипеди, які прикріплюються до велосипеда дорослого, завдяки чому дитина завжди знаходиться там, де потрібно, і дорослий може допомогти їй під час довгої їзди. Для дітей до 5 років у нас є зручні дитячі сидіння та причепи, які прикріплюються до велосипеда дорослого. Для більш умілих юних велосипедистів у нас є маленькі велосипеди зі стабілізаторами.

Скільки коштує прокат велосипедів?

(Ціни зазначені в доларах)

	Велосипеди напрокат
	На пів дня
	На весь день
	На тиждень

	Дорослі / Причепи
	8
	12
	50

	Дитячі (до 16 років)
	6
	9
	30

	Дитячі сидіння
	2
	3
	12


Прокотись перш, ніж заплатити
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	Прокотись


По доріжці вздовж річки
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	разом із

Центром «Зіппі»


[image: image328.emf]
Маршрут уздовж річки Норд

Маршрут уздовж річки Норд проходить по рівній місцевості, по якій легко проїхати на велосипеді. У дорозі можна побачити багато цікавого.

Почніть із Алтинбурга, рухаючись по східному березі річки. Перетніть річку через міст біля Алтинбурзького причалу.

Ви потрапите в Прибережний парк. Приблизно через 2 км після початку шляху ви доберетеся до кав’ярні «Захід сонця». Для того щоб продовжити подорож, вам необхідно рухатися західним берегом річки (див. карту).

Потім ви проїдете Заповідник.

Ви можете зупинитись і відвідати історичний порт Бенхейм, сівши на маленький пором, що курсує через річку Норд.

Подорож триває, і ви потрапляєте в дикий куточок природи, де багато птахів, який знаходиться на шляху до Готелю біля річки.

Трохи далі – і ви потрапляєте в Грюндорф. Тут можна оглянути околиці Грюндорфської фортеці та побачити оленів зблизька.

Ось і закінчення маршруту.

ІІ. Надайте відповідь на запитання.

У завданнях 1, 2, 3 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 4, 5, 6, 7 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

У завданні 8 потрібно поєднати імена дітей з місцями на карті, де вони знаходяться.

Запитання 1 і 2 стосуються різних частин реклами. Частина реклами, по якій задаються запитання, наводиться поряд.
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Яке головне призначення розділу «Маршрут уздовж річки Норд»?

А
Описати Грюндорфську Фортецю.

Б
Розповісти про велосипеди.

В
Ознайомити з цінами, за якими можна взяти велосипед напрокат.

Г
Повідомити напрямок руху.

2. Яке головне призначення цієї частини реклами?
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А
Показати, де проходить маршрут.

Б
Розповісти про велосипеди, які можна взяти напрокат.

В
Повідомити, що відбувається в дорозі.

Г
Навчити їздити на велосипедах. 

3. Де починається маршрут уздовж річки Норд?

А
У Бенхеймі.

Б
У Грюндорфі.

В
В Алтинбурзі.

Г
У Прибережному парку.

4. Скільки буде коштувати прокат велосипеда на весь день для 10-річного хлопчика?

Відповідь: __________________________

5. Центр прокату «Зіппі» дає напрокат різні пристосування для дітей. Назви дві речі, які призначені для дітей.

1. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Запитання 6 і 7 – про сім’ю, яка складається з двох дорослих і двох дітей (10 років і 3 роки). Вони збираються весь день кататися на велосипедах уздовж річки.

6. Які велосипеди знадобляться сім’ї? При відповіді на запитання скористайся інформацією, поданою в рекламі.

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Які місця може відвідати сім’я під час прогулянки на велосипедах уздовж річки? Поясни, чому члени сім’ї бажають побувати там.

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Прочитай те, про що говорять Джейн, Алекс, Джон і Халіл. Проведи стрілку від їхніх імен до того місця на карті, де вони знаходяться. Одна стрілка вже проведена.
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Відповіді

По маршруту вздовж річки
1. Яке головне призначення розділу «Маршрут уздовж річки Норд»?

Відповідь: Г (Повідомити напрямок руху).

2. Яке головне призначення цієї частини реклами?

Відповідь: Б (Розповісти про велосипеди, які можна взяти напрокат).

3. Де починається маршрут уздовж річки Норд?

Відповідь: В (В Алтинбурзі).

4. Скільки буде коштувати прокат велосипеда на весь день для 10-річного хлопчика?

Відповідь: 9 доларів.

Мета: засвоєння та використання інформації.

Діяльність: формулювання висновків.

Надана правильна відповідь
У відповіді наводиться правильна вартість прокату велосипеда на основі даних таблиці.

Зміст відповіді
У відповіді записана точна вартість прокату на основі таблиці «Скільки коштує прокат велосипедів?» (На останній сторінці рекламного листка) – 9 доларів. Ця інформація знаходиться в таблиці на перетині другого ряду даних таблиці «Діти (до 16)» та другого стовпця з даними «На весь день». Грошові одиниці можуть бути вказані або не вказані.

Надана неправильна відповідь
У відповіді наводиться неправильна вартість прокату велосипеда на основі даних таблиці.

Або відповідь відсутня.

5. Центр прокату «Зіппі» дає напрокат різні пристосування для дітей. Назви дві речі, які призначені для дітей.

Мета: засвоєння та використання інформації.

Діяльність: знаходження інформації, поданої в явному вигляді.

Надана повна відповідь
У відповідях демонструється повне розуміння тексту, що виявляється в знаходженні двох пристосувань для дітей.

Зміст відповіді
У відповідях зазначено два пристосування для дітей зі списку, наведеного нижче.

Надана часткова відповідь
У відповідях демонструється часткове розуміння тексту, що виявляється в знаходженні лише одного пристосування для дітей.

Зміст відповіді

У відповіді зазначено лише одне пристосування для дітей зі списку, наведеного нижче.

Надана неправильна відповідь
У відповідях демонструється нерозуміння тексту і нездатність знайти в ньому інформацію про пристосування для дітей.

Зміст відповіді

У відповіді не наводиться жодного пристосування для дітей зі списку, наведеного нижче.

Або відповідь відсутня.

Пристосування для дітей:

· Дитячі велосипеди.

· Дитячі велосипеди, які прикріплюються до велосипеда дорослого.

· Причепи.

· Дитячі сидіння (зручні сидіння / сидіння).

· Маленькі велосипеди зі стабілізаторами / без стабілізаторів.

· Стабілізатори.

Запитання 6 і 7 – про сім’ю, що складається з двох дорослих і двох дітей (10 років і 3 роки). Вони збираються весь день кататися на велосипедах уздовж річки.

6. Які велосипеди знадобляться сім’ї? При відповіді на запитання скористайся інформацією, поданою в рекламі.

Мета: засвоєння та використання інформації.

Діяльність: інтерпретація та узагальнення інформації.

Надана повна відповідь
У відповідях демонструється повне розуміння прочитаного. Учень узагальнює інформацію, подану в різних частинах реклами, для визначення, які велосипеди знадобляться всій сім’ї.

Зміст відповіді
У відповіді правильно названо велосипеди, які знадобляться всій сім’ї. Для 3-річної дитини необхідне спеціальне пристосування (дитині 10-річного віку може бути запропонований або дитячий, або дорослий велосипед).

Приклади правильної повної відповіді:

· Їм потрібно два дорослих велосипеди, один дитячий велосипед і одне дитяче сидіння.

· Один гірський велосипед із причепом і один тандем.

Надана часткова відповідь
У відповідях демонструється часткове розуміння прочитаного з реклами. Часткове розуміння проявляється в неточному визначенні відповідних велосипедів і пристосувань для кожного члена сім’ї.

Зміст відповіді:

У відповіді наводиться принаймні два різні типи велосипедів (пристроїв). Однак не всім членам сім’ї підібрані відповідні велосипеди або пристосування із запропонованих у центрі прокату, або їх кількість більше, ніж число членів сім’ї, або число велосипедів і пристосувань не вказується.

Приклади часткової відповіді:

- Гірський велосипед і причіп.

- Два велосипеди для дорослих і два дитячі.

- Велосипеди та велосипед із причепом.

- Один гірський велосипед, із причепом, один тандем і дитячий велосипед.

Надана неправильна відповідь
У відповідях демонструється нерозуміння змісту реклами про запропоновані велосипеди та пристосування до них.

Зміст відповіді
У відповіді не наводиться жодного спеціального типу велосипеда. Може йтися взагалі про велосипеди для сім’ї.

Приклади неправильної відповіді:

· Їм потрібно чотири велосипеди.

· Велосипеди з центру «Зіппі».

Або відповідь відсутня.

7. Які місця може відвідати сім’я під час прогулянки на велосипедах уздовж річки? Поясни, чому члени сім’ї бажають побувати там.

Мета: засвоєння та використання інформації.

Діяльність: інтерпретація та узагальнення інформації.

Надана повна відповідь
У відповідях демонструється повне розуміння прочитаної реклами. Учень узагальнює інформацію про місця, які можна відвідати.

Зміст відповіді
У відповіді перераховуються місця маршруту вздовж річки, описані в рекламі. Дається пояснення, що ґрунтується на інформації в рекламі про певне місце, указано, чому це місце варто відвідати, або описується, що можна робити (чим можна зайнятися) на цьому місці.

Приклади правильної повної відповіді:

· Вони можуть відвідати кав’ярню «Захід сонця», оскільки після двох годин їзди можуть зголодніти і втомитися.

· Вони можуть захотіти відвідати дикий куточок природи, оскільки діти й дорослі люблять птахів.

· Готель біля річки. Вони можуть зупинитися в ньому на ніч, щоб відпочити.

Надана часткова відповідь
У відповідях демонструється часткове розуміння прочитаного, що виявляється у визначенні місць, які може відвідати сім’я.

Зміст відповіді
У відповіді називається певне місце маршруту вздовж річки, описане в рекламі. Однак не дається пояснення, що ґрунтується на інформації в рекламі про певне місце, не вказано, чому це місце варто відвідати.

Приклади часткової відповіді:

· Вони можуть відвідати заповідник.

· Вони можуть поїхати в Бенхейм.

Або учень надає пояснення, чому це місце варто відвідати, але воно неточне або не відповідає інформації з реклами.

Приклади часткової відповіді:

· Вони можуть відвідати кав’ярню «Захід сонця». Це дуже гарне місце.

· Вони можуть відвідати заповідник, щоб діти могли побігати.

Надана неправильна відповідь
У відповідях демонструється нерозуміння інформації, наведеної в рекламі про місця, які можна відвідати.

Зміст відповіді
У відповіді не наводиться жодного місця маршруту вздовж річки, описаного в рекламі. Може наводитися неясне пояснення, або пояснення подається в загальному вигляді; мета відвідування місця не ґрунтується на інформації в рекламі.

Приклади неправильної відповіді:

· Вони можуть зупинитися на березі річки, щоб помилуватися водою.

· Вони можуть відвідати всі місця, щоб усе побачити.

Або у відповіді наводяться інші місця, описані в рекламі, але не ті, що розташовані маршрутом уздовж річки.

Приклади неправильної відповіді:

· Вони можуть відвідати центр прокату «Зіппі».

· Вони можуть проїхатися велосипедним маршрутом.

Або відповідь відсутня.

8. Прочитай те, що говорять Джейн, Алекс, Джон і Халіл. Проведи стрілку від їхніх імен до того місця на карті, де вони знаходяться. Одна стрілка вже проведена.

Мета: засвоєння та використання інформації.

Діяльність: інтерпретація та узагальнення інформації.

	Глибоке розуміння тексту
	У відповідях демонструється глибоке розуміння прочитаного. Воно виявляється в узагальненні учнями інформації з різних частин реклами при визначенні розташування конкретного об’єкта за описом.

Зміст відповіді
У відповіді всі три висловлювання точно відповідають назві об’єктів і їх розташуванню на маршруті вздовж річки (див. нижче таблицю відповідностей).

	Достатнє розуміння тексту
	У відповідях демонструється достатнє розуміння прочитаного. Воно виявляється в узагальненні учнями інформації з різних частин реклами при визначенні розташування деяких об’єктів за описом.

Зміст відповіді
У відповіді тільки два з трьох висловлювань точно відповідають назві об’єктів і їх розташуванню на маршруті вздовж річки (див. нижче таблицю відповідностей).

	Часткове розуміння тексту
	У відповідях демонструється часткове розуміння прочитаного. Учень визначає тільки одне місце за описом.

Зміст відповіді
У відповіді тільки одне з трьох висловлювань точно відповідає об’єкту та його розташуванню на маршруті вздовж річки (див. нижче таблицю відповідностей).

	Неправильне розуміння тексту
	У відповідях демонструється неправильне розуміння розташування місць за маршрутом уздовж річки, описаних у рекламі.

Зміст відповіді
У відповіді жодне з трьох висловлювань не відповідає об’єктам і їх місцям перебування на маршруті вздовж річки (див. нижче таблицю відповідностей).

Або відповідь відсутня.


Відповідність між висловлюванням і розташуванням місця по маршруту вздовж річки

	Висловлювання
	Місце знаходження

	– Алекс: «На іншому боці річки знаходиться чудове маленьке містечко-порт»
	Бенхейм (зараховуються відповіді, у яких стрілки спрямовані до Бенхейма).

	– Джон: «Навколо сотні птахів»
	Між поромом у Бенхеймі та готелем біля річки або заповідник (стрілки у відповідях не повинні точно вказувати на пором або на готель).

	– Халіл: «Наш велосипед щойно налякав оленя!»
	Грюндорфська фортеця.
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Математика
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1. На діаграмі показано кількість слив, які кожен день збирала Іринка в саду в бабусі. Кожен              позначає 8 слив.

У який день Іринка зібрала всього 4 сливи?
[image: image279.png]



Відповідь:_____________________________________________________

2. Яка з наведених нижче сум дорівнює 342?

А 3000+400+2

Б 300+40+2

В 30+4+2

Г 3+4+2
3. Обери прямий кут

[image: image280.png]



4. Фарба продається у банках по 5 літрів у кожній. Андрію потрібно 37 літрів фарби. Скільки банок йому потрібно купити?

А 5

Б 6

В 7

Г 8

[image: image336.png]


5. 

На рисунку зображений корабель піратів, який переслідує корабель із скарбами. Між носом корабля піратів і кормою корабля зі скарбами залишилася деяка відстань. Скільки приблизно кораблів піратів можна розташувати вздовж неї.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Відповідь:_____________________________________________________________________________________________________________________________
6. Якщо продовжити послідовність 3, 6, 9, 12, то яке з наведених далі чисел належатиме цій послідовності?

А 26

Б 27

В 28

Г 29

7. На рисунку 15 кружечків. Обери варіант відповіді, у якому закреслено 1/3 кружечків.
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Відповіді
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1. На діаграмі показано кількість слив, які кожен день збирала Іринка в саду у бабусі. Кожен              позначає 8 слив.

У який день Іринка зібрала всього 4 сливи?
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Відповідь: п’ятниця 

2. Яка з наведених нижче сум дорівнює 342?

А. 3000+400+2

Б. 300+40+2

В. 30+4+2

Г. 3+4+2

Відповідь: Б

3. Обери прямий кут
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Відповідь: А

4. Фарба продається у банках по 5 літрів у кожній. Андрію потрібно 37 літрів фарби. Скільки банок йому потрібно купити?

А. 5

Б. 6

В. 7

Г. 8

Відповідь: Г

5. 
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На рисунку зображений корабель піратів, який переслідує корабель із скарбами. Між носом корабля піратів і кормою корабля зі скарбами залишилася деяка відстань. Скільки приблизно кораблів піратів можна розташувати вздовж неї.

Відповідь: 4

6. Якщо продовжити послідовність 3,6,9,12, то яке з наведених далі чисел належатиме цій послідовності?

А. 26

Б. 27

В. 28

Г. 29

Відповідь: Б

7. На рисунку 15 кружечків. Обери варіант відповіді, у якому закреслено 1/3 кружечків.
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Відповідь: А

Природознавство

1. Визнач, чим покрита більша частина поверхні Землі.

А Пісок.

Б Дерева.

В Вода.

Г Гори.
2. Які з тварин, зображених нижче, мають хребет?

Познач кружечком одну літеру поряд із твариною. Перша тварина вже позначена.

	Тварина
	Має хребет

	
	Так
	Ні

	[image: image339.png]


чапля
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         А
	Б
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павук
	А
	Б
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краб
	А
	Б
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риба
	А
	Б
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лев
	А
	Б
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3. Наведи приклад того, як люди можуть використовувати воду в стані рідини.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Наведена нижче таблиця містить певну інформацію про те, звідки живі організми одержують енергію.
	Живий організм
	Джерела енергії

	Змії
	Малі ссавці, птахи та жаби

	Жуки
	Листя

	Орли
	Малі ссавці, малі плазуни та риба

	Дуби
	Сонце

	Жаби
	Комахи


Використай інформацію, подану в таблиці, щоб закінчити ланцюг живлення, показаний нижче. Запиши назву одного організму в кожному прямокутнику.
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Відповіді

1. Визнач, чим покрита більша частина поверхні Землі.

А Пісок.

Б Дерева.

В Вода.

Г Гори.

Відповідь: В (Вода)

2. Які з тварин, зображених нижче, мають хребет?

Познач кружечком одну літеру поряд із твариною. Перша тварина вже позначена.

Правильна відповідь:
	Тварина
	Має хребет

	
	Так
	Ні
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Б
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павук
	А
	Б
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краб
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риба
	А
	Б
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3. Наведи приклад того, як люди можуть використовувати воду в стані рідини.

Приклад правильної відповіді:

1. Рідину використовують у системі опалення та охолодження.

2. Для харчування.

3. Для приготування їжі.

4. Під час гігієнічних процедур.

4. Наведена нижче таблиця містить певну інформацію про те, звідки живі організми одержують енергію.

	Живий організм
	Джерела енергії

	Змії
	Малі ссавці, птахи та жаби

	Жуки
	Листя

	Орли
	Малі ссавці, малі плазуни та риба

	Дуби
	Сонце

	Жаби
	Комахи


Використай інформацію, подану в таблиці, щоб закінчити ланцюг живлення, показаний нижче. Запиши назву одного організму в кожному прямокутнику.

(Стрілки позначають рух енергії.)

Приклад правильної відповіді:

	Дуби
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	Жуки
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	Жаби
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	Змії
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	Орли


Варіант 2

Читання

І. Прочитайте текст

ТВІЙ НОВИЙ ВЕЛОСИПЕД

Велосипед – корисний для здоров’я й доступний вид транспорту. У тебе ще немає велосипеда? Ти хочеш замінити свій велосипед на більш сучасний?
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Твій велосипед чекає на тебе!
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] MOJKHA TI06a4NTH 6araTo MiKaBoTo.

TIogHiTh i3 AATHHGYPra, PyXar4NCh 10 CXiTHOMY Oepesi pidki.

M TlepeTHiTh piuKy depes MicT 6inst ATTHEGYP3bKOT0 HPHYATY.
R Bu notpanute B Ipndepexanii napk. IIpu6mmsHo depes 2 KM
| micis moYaTKy IUIIXy BH JoOeperecs 1o KaB’spHi «3axix

conms». JI1s TOro mo6 MPOTOBKUTI MOJOPOX, BaM HEOOXIIHO
: pyXaTHcs 3aXiTHIM OGeperoM piduxi (IB. KapTy).

" IloTim BH IpoineTe 3amoBiTHAK.

Bu MosKeTe 3YMHHHTICH i BiBixaTi icToprranii mopt BenxeiiM,
] CIBIII Ha MaJIeHPKMUII IIOPOM, IO Kypeye depes piaxy Hopx.

R Tlomopox TpHBaE, i BU MOTpAIUISeTe B QUKHIT KYTOYOK IPHPOJIIL,
ne GaraTo nTaxiB, IKIif 3HAXOAUTHCA Ha MUIXY o LoTemro Ginst
R pivuKH.

e Tpoxu mami — i Bu morpamnsere B I'promgopd. Tyr MokHA
ormsHyTn oxomuni I'proxopdcbkoi dopremi Ta mobadnrn
OleHiB 30MI3bKa.

2 Ocb i 3aKiHYEHHS MapIIPYTy.
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Магазин «Велоспорт» пропонує
різноманітні моделі велосипедів для будь-яких потреб
ДОРОЖНІЙ ВЕЛОСИПЕД


ЛЕГКИЙ ДОРОЖНІЙ ВЕЛОСИПЕД

ГІРСЬКИЙ ВЕЛОСИПЕД


СКЛАДАНИЙ ВЕЛОСИПЕД


Магазин «Велоспорт»:

наші ціни найкращі

	Велосипед
	Ціна
	Ціна зі знижкою*

	Дорожній
	4000 грн
	3800 грн

	Легкий дорожній
	4100 грн
	3900 грн

	Гірський
	5400 грн
	5100 грн

	Складаний
	5200 грн
	5000 грн


*Знижка діє щопонеділка.
Якщо це твій перший велосипед...


Запам'ятай! Пішоходи – на тротуарі, водії – на дорозі,

велосипедисти – на велодоріжках.

Там, де ти збираєшся кататися, немає велодоріжки?

І тобі менше ніж 14 років?

Твої маршрути – це паркові доріжки, лісові стежки, луки тощо. 

Їздити вулицями та дорогами тобі заборонено!

ІІ. Надайте відповідь на запитання.

У завданні 1 треба прокласти маршрут, описаний у тексті.

У завданнях 2, 7, 8 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 3, 4, 5, 6 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

1. Софійка зранку дісталася автобусом до басейну, а після тренування відвідала магазин «Велоспорт».

Вийшовши з басейну після плавання, Софійка повернула ліворуч, пройшла до вулиці Весела між дитячим садком та спортивною школою.

Перейшовши на протилежний бік вулиці Весела, дівчинка повернула праворуч і рушила пішохідною доріжкою в напрямку Гарного провулка. Пройшла провулком повз спортивний майданчик і дісталася центрального входу магазину «Велоспорт».

Намалюй на мапі маршрут, яким пройшла дівчинка від басейну до магазину.
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2. Люди віддають перевагу велосипеду як виду транспорту, тому що він

А
абсолютно безпечний і надійний.

Б
може долати будь-які відстані.

В
однаково зручний і влітку, і взимку.

Г 
корисний для здоров’я людини.

3. Прочитай опис складаного велосипеда. 

Чим він відрізняється від усіх інших велосипедів? 

Знайди відповідь і запиши її.
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Марійка мріє купити велосипед, який був би меншим за інші. Батьки можуть витратити на його покупку 4000 грн.
Який велосипед куплять дівчинці батьки, якщо прийдуть до магазину «Велоспорт» у понеділок?

Запиши назву велосипеда. Напиши, чому батьки куплять Марійці саме його.
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Чому для велосипедиста так важливо відрегулювати висоту сідла?

Знайди відповідь у тексті. Запиши її.
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Чому налокітники й наколінники потрібні більше новачкам, ніж іншим велосипедистам? Пояснення запиши.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Що обов’язково має надягнути кожен велосипедист для свого захисту?

А
Шолом.

Б
Рукавички.

В
Наколінники.

Г 
Налокітники.

8. Де дозволено їздити на велосипеді дитині 11 років?

А
Автомобільною дорогою.

Б
Міськими тротуарами.

В
Лісовими стежками.

Г 
Швидкісною трасою.

Відповіді

ТВІЙ НОВИЙ ВЕЛОСИПЕД
1. Намалюй на мапі маршрут, яким пройшла дівчинка від басейну до магазину.

Спрямованість завдання: Освоєння інформації. Відтворення інформації, перетворення її з текстового формату у формат карти. Графічне (на мапі) представлення інформації, поданої словесно.

Когнітивний процес (компетентність): Формулювати висновки (установлювати зв’язки). 

Надана повна відповідь
На мапі правильно позначено маршрут: він бере початок від басейну і, перетинаючи провулок Затишний, досягає вул. Веселої. Перетинає проїзну частину по пішохідному переходу (зебрі). Продовжується вул. Веселою до Гарного провулку і цим провулком досягає кінцевої точки – входу до магазину «Велоспорт».

Або

На мапі маршрут прокладено правильно. Крім цього, на мапі відображено одну чи більше спроб неправильного прокладання маршруту, однак неправильні ходи учнем закреслені.

[image: image297.png]



Надана часткова відповідь
Маршрут на мапі позначено з незначною похибкою: не враховано те, що дівчинка, дійшовши до вул. Веселої, перетнула проїзну частину по пішохідному переходу (зебрі). Натомість маршрут проходить нижньою стороною вулиці Веселої і перетинає її на іншому пішохідному переході (зебрі), досягаючи пров. Гарного.
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АБО

Маршрут на мапі має той недолік, що досягає вулиці Веселої провулком Затишним і вулицею Щасливою. Через це його прокладено нижньою стороною вулиці Веселої, далі через пішохідний перехід (зебру) в напрямку провулку Гарного.
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АБО

На мапі прокладено правильний маршрут, але, крім нього, на ній є одне чи більше неправильних прокладань маршруту, які учень не закреслив.
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Надана неправильна відповідь

Маршрут прокладено неправильно, оскільки не враховано, що від вулиці Веселої до магазину «Велоспорт» треба було дістатися провулком Гарним.

[image: image301.png]Pm,

ﬁﬁ.:%




АБО

Маршрут прокладено неправильно, оскільки не враховано, що від вулиці Веселої до магазину «Велоспорт» треба було дістатися провулком Гарним. Також прокладений маршрут має той недолік, що досягає вулиці Веселої провулком Затишним і вулицею Щасливою.
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АБО відповідь відсутня.

2. Люди віддають перевагу велосипеду як виду транспорту, тому що він

Відповідь: Г (корисний для здоров’я людини).

3. Прочитай опис складаного велосипеда. 

Чим він відрізняється від усіх інших велосипедів? 

Знайди відповідь і запиши її.

Спрямованість завдання: Освоєння інформації. 

Когнітивний процес (компетентність): Знаходження інформації, поданої в явному вигляді.

Надана повна відповідь
У відповіді виписано (переказано своїми словами) речення з тексту, що описує особливість конструкції складаного велосипеда: згадано 1) раму з двох рухливих частин, 2) те, що його можна легко й швидко скласти й розкласти.

АБО виписано (переказано своїми словами) другу частину речення, у якій ідеться про те, що цей велосипед можна легко й швидко скласти й розкласти.

Приклади правильної повної відповіді:

· Має раму з двох рухливих частин, його можна легко й швидко скласти й розкласти.

· У нього рама з двох частин, він складається й розкладається.

· Його можна легко скласти й розкласти. Він займає мало місця.

· Він легко складається й розкладається. 

Надана часткова відповідь
Учень виписує (переказує) лише першу частину речення, у якій ідеться про особливість рами складаного велосипеда.

Приклади часткової відповіді
· Має раму з двох рухливих частин. 

· У нього рама з двох частин.

Надана неправильна відповідь

У відповіді записано або переказано інші речення з тексту.

Приклади неправильної відповіді:
· Він зручний і не займає багато місця.

· Ці велосипеди можуть поміститися навіть у рюкзаку.

АБО відповідь відсутня.

4. Марійка мріє купити велосипед, який був би меншим за інші. Батьки можуть витратити на його покупку 4000 грн.
Який велосипед куплять дівчинці батьки, якщо прийдуть до магазину «Велоспорт» у понеділок?

Запиши назву велосипеда. Напиши, чому батьки куплять Марійці саме його.
Спрямованість завдання: Освоєння інформації.

Когнітивний процес (компетентність): Інтерпретація й узагальнення (інтегрування) інформації.

Надана повна відповідь
У відповіді названо легкий дорожній велосипед. В обґрунтуванні є посилання на обидві умови, згадані в завданні:

1) малі габарити велосипеда;

2) прийнятну для Марійки ціну велосипеда. 

Приклади правильної повної відповіді:
· Легкий дорожній. Він займає мало місця. Марійці вистачить на нього грошей, тому що по понеділках він коштує зі знижкою 3900 грн.

· Легкий дорожній. Він невеликий. Його можна купити за 3900 грн. 

· Легкий дорожній. Він займає мало місця. Марійка може купити його зі знижкою.

Надана часткова відповідь
У відповіді названо легкий дорожній велосипед. В обґрунтуванні є посилання на одну з умов, згаданих у завданні: малі габарити велосипеда АБО прийнятну для Марійки ціну велосипеда.

Приклади часткової відповіді:
· Легкий дорожній, тому що він невеликий.

· Легкий дорожній. Його можна купити за 3900 грн.

У відповіді названо легкий дорожній велосипед, однак обґрунтування відповіді не надано.

Приклади:

· Легкий дорожній.

Надана неправильна відповідь

У відповіді подано назви інших велосипедів з обґрунтуванням або без нього.

Надане обґрунтування показує невміння враховувати жодну з умов для визначення відповіді, або є недоречним чи неправдоподібним.

Приклади неправильної відповіді:
· Дорожній, тому що він коштує 4000 грн.

· Дорожній. Він коштує стільки, скільки батьки можуть витратити на нього.

· Дорожній.

· Складаний, тому що він маленький і займає мало місця, як хоче Марійка.

· Гірський, бо він потрібен Марійці.

Відповідь недоречна, не відповідає змісту запитання.

АБО відповідь відсутня

5. Чому для велосипедиста так важливо відрегулювати висоту сідла?

Знайди відповідь у тексті. Запиши її.

Спрямованість завдання: Освоєння інформації. 

Когнітивний процес (компетентність): Знаходження інформації, поданої в явному вигляді.

Надана повна відповідь
У відповіді записано (переказано) два речення з тексту, у яких пояснено, що відрегульована висота сідла дозволяє будь-якої миті торкнутися ногою землі і що так велосипедисту зручно сидіти під час їзди. Може додатково пояснюватися, чому для велосипедиста важливо торкатися ногами землі. 

АБО:

Учень виписує (переказує) перше речення із цих двох: «Тепер ти зможеш будь-якої миті торкнутися ногою землі».

Приклади правильної повної відповіді:

· Тепер ти зможеш будь-якої миті торкнутися ногою землі. Тобі має бути зручно!

· Якщо висота сідла відрегульована, велосипедисту зручно сидіти. Він може легко поставити ногу на землю і зупинитися.

· Висоту сідла регулюють, щоб велосипедист легко зупинився і не впав.

· Для зручності, щоб ногами торкатися землі.

· Щоб будь-якої миті торкнутися землі ногами і зупинитися. 

Учень виписує (переказує) три речення з тексту, перше з яких містить указівку відрегулювати висоту сідла, а в двох наступних пояснено, що це дозволяє будь-якої миті торкнутися ногою землі і що так велосипедисту зручно сидіти під час їзди.

Може додатково пояснюватися, чому для велосипедиста важливо торкатися ногами землі.

Приклади:

· «Почни з того, що відрегулюй висоту сідла. Тепер ти зможеш будь-якої миті торкнутися ногою землі. Тобі має бути зручно».

· Якщо відрегулюєш висоту сідла по зросту, тобі буде зручно сидіти. Ще буде легко зупинити велосипед.

Надана часткова відповідь
У відповіді пояснення з тексту наведено не в повному обсязі. Виписано (переказано) одне речення: «Тобі має бути зручно!», також може пояснюватися, що так легко зупинити велосипед. Але НЕ згадано про те, що тепер можна будь-якої миті торкнутися ногою землі.

Приклади часткової відповіді:
· Тобі має бути зручно! Коли висота сідла відрегульована, велосипедисту легко зупинитися.

· Коли висота сідла відрегульована по росту, велосипедисту зручно і він може легко зупинитися.

Надана неправильна відповідь

Учень наводить фрагмент з тексту, який не відповідає на поставлене в завданні питання.

АБО надано пояснення, що не стосується тексту.

Приклади неправильної відповіді:

· Спочатку треба відрегулювати висоту сідла.

· Щоб нормально їздити.

· Сідло потрібне.

· У велосипеда є сідло.

Відповідь недоречна, не відповідає змісту запитання.

АБО відповідь відсутня.

6. Чому налокітники й наколінники потрібні більше новачкам, ніж іншим велосипедистам?

Пояснення запиши.

Спрямованість завдання: Освоєння інформації.

Когнітивний процес (компетентність): Інтерпретація й узагальнення (інтегрування) інформації.

Надана повна відповідь
У відповіді враховано заувагу з тексту «Подбай про свою безпеку!» й уточнено, що йдеться про захист ліктів і колін. Пояснено, чому такі засоби захисту потрібні передусім велосипедистам-новачкам.

Приклади правильної повної відповіді:

· Налокітники й наколінники захищають лікті і коліна велосипедиста. Новачку вони особливо потрібні, тому що він ще не має досвіду й не дуже вправний.

· Щоб не було травм, а новачки часто дряпають коліна і лікті.

· Якщо велосипедист є новачком, то він може впасти й забити коліна або лікті, а налокітники й наколінники потрібні для їх захисту.

· Тому що новачки можуть легко впасти і поранитися.

Надана часткова відповідь
У відповіді зосереджено увагу на безпеці велосипедиста відповідно до заклику в тексті «Подбай про свою безпеку!». Також уточнено, що йдеться про захист ліктів і колін. Разом із тим не пояснено, чому такі засоби захисту потрібні передусім велосипедистам-новачкам.

Приклади часткової відповіді:
· Велосипедист може впасти й забити коліна або лікті. Налокітники й наколінники потрібні для того, щоб цього не сталося, якщо він упаде.

· Їм потрібні налокітники й наколінники для того, щоб не поранитися.

· Для безпеки. Якщо ти впадеш, вони захистять коліна й лікті від подряпин і синців.

У відповіді пояснено, що велосипедисти-новачки не мають досвіду їзди на велосипеді і тому налокітники й наколінники потрібні передусім їм. Разом із тим не згадано про те, що йдеться про безпеку велосипедиста, а саме про захист ліктів і колін при падінні.

Приклади: 

· Велосипедисту-новачку, тому що він ще не має досвіду й не дуже вправний.

Надана неправильна відповідь

У відповіді не згадано про безпеку велосипедиста й про призначення налокітників і наколінників для захисту ліктів і колін при падінні, а також про те, що це особливо важливо для новачків.

Приклади непрвильної відповіді:
· Усі велосипедисти повинні мати налокітники й наколінники. 

Відповідь недоречна, не відповідає змісту.

АБО відповідь відсутня

9. Що обов’язково має надягнути кожен велосипедист для свого захисту?

Відповідь: А (Шолом).

10. Де дозволено їздити на велосипеді дитині 11 років?

Відповідь: В (Лісовими стежками).

Математика

1. У дітей запитали про улюблений сорт морозива. Їхні відповіді занесли до таблиці. 
	Улюблене морозиво

	Морозиво
	Кількість дітей

	Ванільне
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	Шоколадне
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	Полуничне
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	Ескімо
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– означає 4 дитини
Скільки дітей відповіли, що їхнє улюблене морозиво – ванільне?
2. У якому числі цифра 8 стоїть у розряді сотень?
А 1 468

Б 3 809

В 2 587

Г 8 634
3. Яка послідовність відповідає розташуванню кутів у порядку їх збільшення, починаючи від найменшого?
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А. Б, А, В, Г
Б. Б, В, А, Г
В. Г, А, В, Б
Г. Г, В, А, Б
4. Шість сотень книг потрібно запакувати в коробки. У кожну коробку вміщається 15 книг. Яку дію потрібно виконати, щоб дізнатися, скільки знадобиться коробок?
А Додати 15 до 600

В Відняти 15 із 600

Г Помножити 600 на 15

Д Розділити 600 на 15.

5. Якщо випрямити шнурок, зображений на рисунку, то чому приблизно дорівнює його довжина?
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6. Записана послідовність чисел
100, 1, 99, 2, 98, ⁪, ⁪, ⁪

Які три числа треба дописати?
А 3, 97, 4          Б 4, 97, 5          В 97, 3, 96        Г 97, 4, 96

7. Укажи, яка частина прямокутника заштрихована
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


А 1/4

Б 1/3

В 16/12

Г 2/3

Відповіді

1. У дітей запитали про улюблений сорт морозива. Їхні відповіді занесли до таблиці. 

	Улюблене морозиво

	Морозиво
	Кількість дітей

	Ванільне
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	Шоколадне
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	Полуничне
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	Ескімо
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 – означає 4 дитини
Скільки дітей відповіли, що їхнє улюблене морозиво – ванільне?

Відповідь: 12

2. У якому числі цифра 8 стоїть у розряді сотень?

А 1 468

Б 3 809

В 2 587

Г 8 634

Відповідь: Б

3. Яка послідовність відповідає розташуванню кутів у порядку їх збільшення, починаючи від найменшого?
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А. Б,А,В,Г

Б. Б,В,А,Г

В. Г,А,В,Б

Г. Г,В,А,Б

Відповідь: В
4. Шість сотень книг потрібно запакувати в коробки. У кожну коробку вміщається 15 книг. Яку дію потрібно виконати, щоб дізнатися, скільки знадобиться коробок?

А. Додати 15 до 600

В. Відняти 15 із 600

Г. Помножити 600 на 15

Д. Розділити 600 на 15.

Відповідь: Д
5. Якщо випрямити шнурок, зображений на рисунку, то чому приблизно дорівнює його довжина?
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Відповідь: 7

6.Записана послідовність чисел

100,1,99,2,98,⁪,⁪,⁪

Які три числа треба дописати?

А. 3,97,4          Б. 4,97,5          В. 97,3,96        Г. 97,4,96

Відповідь: А

7. Укажи, яка частина прямокутника заштрихована
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


А 1/4

Б 1/3

В 16/12

Г 2/3

Відповідь: Б

Природознавство

1. Обери найкраще джерело вітамінів і мінералів.
А
Овочі та фрукти.

Б
Хліб, рис і макаронні вироби.

В
Молоко та молочні продукти.

Г
М’ясо, риба та птиця.

2. Який із предметів, зображених на малюнку нижче, проводить електрику?
Познач кружечком одну літеру поряд із кожним предметом.
	Предмет
	Проводить електрику

	
	Так
	Ні

	дерев’яна ложка
	А
	Б

	пластиковий гребінець
	А
	Б

	срібний ланцюжок
	А
	Б

	гумовий м’ячик
	А
	Б

	залізний ключ
	А
	Б


3. Наведи приклад того, як люди можуть використовувати воду в  стані льоду.
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. На малюнку показано життєвий цикл молі.

Напиши назву кожної стадії комахи у відповідних квадратиках.

Одна стадія вже позначена.
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Відповіді
1. Обери найкраще джерело вітамінів і мінералів.

А
Овочі та фрукти.

Б
Хліб, рис і макаронні вироби.

В
Молоко та молочні продукти.

Г
М’ясо, риба та птиця.

Відповідь: А (Овочі та фрукти)

2. Який із предметів, зображених на малюнку нижче, проводить електрику?
Познач кружечком одну літеру поряд із кожним предметом.

Правильна відповідь:

	Предмет
	Проводить електрику

	
	Так
	Ні

	
	дерев’яна ложка
	А
	Б

	
	пластиковий гребінець
	А
	Б

	
	срібний ланцюжок
	А
	Б

	
	гумовий м’ячик
	А
	Б

	
	залізний ключ
	А
	Б



3. Наведи приклад того, як люди можуть використовувати воду в  стані льоду.
Приклади правильної відповіді:

1. Для охолодження продуктів.

2. Для надання долікарської допомоги потерпілому.

3. У косметології.

4. У харчових цілях: виготовлення молочних коктелей, заморожування соку.
4. На малюнку показано життєвий цикл молі.

Напиши назву кожної стадії комахи у відповідних квадратиках.

Одна стадія вже позначена.

Правильна відповідь:


Дуби





Жуки























Ти хочеш кататися парковими доріжками, лісовими стежками


й луками?





Тобі потрібен простий і надійний велосипед? Може, тобі до вподоби особлива модель?





Великий, важкий, зі зручним сідлом, зазвичай має лише одну швидкість.


Може їздити як велодоріжками, так і ґрунтовими дорогами. Деталі велосипеда добре захищені від бруду, тому він не потребує регулярного обслуговування.





Він значно менший за розміром, ніж дорожній, але складнішої конструкції: має ручні гальма й перемикач швидкостей.


Призначений для їзди доріжками парків і велодоріжками. У нього легкий хід.


Цей велосипед потребує особливого догляду й постійного обслуговування в майстерні.





Цей велосипед – найпопулярніший.


Він призначений для їзди ґрунтовими дорогами й гористою місцевістю. На ньому можна підніматися крутими схилами. Має багато швидкостей. Міцний, не боїться ні канав, ні води, ні бруду.





Має раму із двох рухливих частин, його можна легко й швидко скласти та розкласти. Кермо й сідло регульовані за висотою.


Такому велосипеду потрібно менше місця для зберігання. Деякі моделі можуть поміститися навіть у рюкзаку.





Почни з того, що відрегулюй висоту сідла. Тепер ти зможеш будь-якої миті торкнутися ногою землі. Тобі має бути зручно!





Подбай про свою безпеку! Новачку потрібні налокітники, наколінники й рукавички. А от шолом необхідний усім без винятку.





Тепер навчися рухатися на велосипеді, як на самокаті: одну ногу постав на педаль, іншою відштовхуйся від землі. Руки тримай на кермі!





Саме час їздити на велосипеді по-справжньому: обидві ноги постав на педалі, обидві руки тримай на кермі. Плавно рухай ногами. Не дивися під колеса – лише вперед! Це допоможе тобі тримати рівновагу.
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