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Протягом останнього тижня травня в Україні, як і в інших слов’янських країнах, ушановують пам'ять святих рівноапостольних братів Кирила і Мефодія – творців слов’янської писемності, яка була створена в IX столітті, близько 862 року.  У ситуації, яка склалася на сьогодні, рекомендуємо в дистанційній формі (під час відеоконференцій Zoom або користуючись Вайбером, електронною поштою чи  іншими месенджерами)  відзначити з учнями та педагогічними працівниками День слов’янської писемності та культури за допомогою запропонованих нижче матеріалів.

І. Виникнення слов’янської писемності

Виникнення письма має надзвичайно важливе значення в історії будь-якого народу. Це одне з найістотніших знарядь культури, яке в просторі й часі розширює функціонування мови. Питання виникнення письма у слов'ян дуже складне. Протягом багатьох років учених цікавить, коли і як народилася слов'янська писемність, абетка і чи мали наші предки до цього якісь інші писемні знаки.
Створення уніфікованої для всіх слов’ян писемності мало велике значення в історії країн південно-східної Європи, зіграло, зокрема, позитивну роль у зміцненні зв’язків українського та болгарського народів, їх державності.
[image: image1.jpg]-



Слід нагадати, що існувало дві давньослов’янські абетки, якими користувалися християнські проповідники – глаголиця та кирилиця.
Створена Кирилом абетка – глаголиця – не набула поширення через свою складність. Одні вчені вважають глаголицю натуральним алфавітом, що виник внаслідок природного процесу формування слов’янської писемності. Інші – як результат діяльності книжників. Стосовно другої теорії вважається, що основою абетки була візантійська символіка та грецька криптографія. Хоча деякі історики схильні до думки, що походження глаголиці пов’язане з германськими рунами, єврейським та хазарським письмом, вірменським тощо. Глаголиця була надбанням вузького кола вчених-книжників. 
«Глаголиця» походить від слова «глаголити», тобто говорити. Відповідно до пам’яток ХІ ст. ця абетка нараховувала 40 літер. Щодо зовнішнього вигляду глаголиця існує у двох варіантах – кругла та кутаста.
Цілий ряд фактів свідчить про те, що більш давньою абеткою слід уважати глаголицю. Найдавніші пам’ятки (у тому числі «Київські листки») написані саме глаголицею, до того ж більш архаїчною мовою, близькою за фонетичним складом до мови південних слов’ян. 

Найдавнішими пам’ятками глаголичного письма також є «Зографське євангеліє» ХІ – ХІІ ст., «Ассеманієво Євангеліє» ХІ ст., «Реймське Євангеліє» та декілька інших.

У ІХ ст. на зміну глаголиці прийшла розроблена братом Кирила, Мефодієм, нова абетка – кирилиця. Вона здобула у слов’ян визнання й дуже швидко поширилася на їхній території. Її основою стала грецька абетка, але вона була доповнена слов’янськими літерами, поряд із якими були й букви, пристосовані для позначення чисел. Таким чином, кирилиця була набагато зручнішою у використанні та відповідала потребам людей, що допомогло їй укріпитися на слов’янських землях на довгий час. 

Спочатку існувала кирилиця з 38 знаків, пізніше (Х ст.) вона нараховувала 43 літери. Перша умовно називається «моравською», друга – «болгарською». 

Кирилиця використовувалася для перекладу богослужбових книг із грецької мови. Саме із цими книгами кирилиця потрапила на Київські землі. Потім вона почала використовуватися й для світського письма.
Найдавнішими пам’ятками кириличного письма слов'ян є напис на могилі під Смоленськом (перша чв. Х ст.), «берестяні грамоти» ХІ ст., мозаїчний напис у Київській златоверхій церкві архангела Михаїла. 
В історії кирилиці розрізняють такі періоди: устав, напівустав, скоропис. 

Уставне письмо характеризувалося чітким, каліграфічним накресленням літер, кожна з яких писалася окремо, ставилася перпендикулярно до рядка, мала геометричний вигляд. Уставом виконані найстаріші давньоруські рукописи. 

Одним із найдавніших і найкрасивіших зразків уставного письма є шрифт першої, що збереглася, датованої рукописної книги «Остромирове Євангеліє». Цю книгу написав дяк Григорій у 1056–1057 роках для Остромира, посадника київського князя у Великому Новгороді. Для написання цієї книги були використані різні мініатюри, заставки, орнаменти, ініціали, художньо виконані літери. Цей зразок книжної літератури говорить про досить високий рівень розвитку письменства в Київській Русі. 

На те, що глаголиця більш давня, кказують також палімпсести (рукописи на папірусі, пергаменті, з яких стерто первинний текст, щоб звільнити місце для нових записів). На всіх палімпсестах, що збереглися до наших днів, зішкрябано глаголицю й новий текст написано кирилицею. Немає жодного палімпсеста, написаного навпаки. Найдавніші книги, написані глаголицею, дійшли до нас із ХІ ст. Відомими є «Архангельське Євангеліє» (1092), «Мстиславове Євангеліє» (1103–1117), «Юріївське Євангеліє» (1119–1128),«Острозька Біблія» – досконалий зразок друкарського мистецтва України.
Давньоруською мовою укладали державно-юридичні закони, вели ділові документи, писали художні твори («Слово про Ігорів похід»).
Старослов’янська мала багато спільного з давньоруською мовою періоду Київської Русі, тому вона була швидко пристосована до передачі на письмі давньоруських звуків. Так, під впливом старослов’янської мови в Київській Русі почала розвиватися давньоруська літературно-писемна мова на кириличній графічній основі. Старослов’янська й давньоруська писемні мови в Київській Русі співіснували, доповнюючи одна одну. 

Вони виконували різні функції: старослов’янська вживалася переважно в церковній сфері, давньоруською мовою укладалися державно-юридичні закони (наприклад, «Руська Правда»), велися ділові документи й писалися художні твори («Слово про Ігорів похід»).
Із середини ХІV століття геометричний вигляд літер поступово спрощувався, писалися вони з нахилом, допускалися скорочення слів. Такий тип слів називався напівуставом. Із пам’яток, написаних напівуставом в Україні, можна назвати «Пересопницьке Євангеліє» (1556–1561 рр.).
Рукописна книга, як відомо, завжди служила наснагою для першодрукарів. Так було й із виданнями Івана Федорова. Вони відтворювали напівустав, що був поширений у рукописних пам’ятках. Шрифт книг, виготовлених Іваном Федоровим, є кращим зразком напівуставного друкарського шрифту.
Третім за часом еволюції письма є скоропис. Його елементи трапляються з ХІ ст., особливо часто — із другої половини ХІV ст., а в ХV ст. скоропис поступово поширюється й витісняє напівустав. У скорописі букви заокруглені, писалися зв’язно, окремі з них виносилися над рядком. Розвиток українського скоропису був пов’язаний із діловодством. Зразком українського скоропису є, наприклад, універсал Богдана Хмельницького.
Сучасна українська літературна мова пов’язує свою історію з виданням «Енеїди» Котляревського у 1798 році. Знаменита поема стала першим друкованим твором, написаним живою народною мовою всупереч тогочасній традиції користуватися в писемній практиці книжною українською мовою.
Згадуючи діяльність Кирила та Мефодія, історію  написання літописів, перекладну літературу, розвиток видавничої та книжної справи на Русі, можна сказати, що писемність та грамотність у слов'ян була на досить високому рівні. Про це свідчить велика кількість пам'яток письменства, які датуються зовсім раннім періодом. Тому можна впевнено стверджувати, що письменство на слов'янських землях почало розвиватися та поширюватися задовго до впровадження Володимиром християнства.
Діяльність Кирила та Мефодія при цьому ані трохи не втрачає своєї значимості. Безперечно, внесок обох братів у розвиток писемності на території слов’ян є надзвичайно великим і важливим.

ІІ. Слов'янський героїчний епос у контексті світового 
літературного процесу
Андронова  Л.Г., доцент

Центру міжнародної освіти і співробітництва 
Харківської державної академії культури, 
кандидат  філологічних наук
Героїчний епос, як відомо, сформувався в епоху Середньовіччя. Його феномен полягає в тому, що в ньому зафіксована пам'ять народу про історичне минуле, створюється образ героя, який прославив свій рід, плем'я, князя, короля, – у період раннього Середньовіччя, який здійснює подвиги в ім'я своєї Батьківщини, її цілісності, бореться проти загарбників рідної землі – розквіт Середньовіччя. У ньому синтезуються язичницькі та християнські елементи, реальні факти і вигадка. І, таким чином, він став своєрідною віхою на шляху формування романного жанру.
Кращі зразки героїчного епосу – французький «Гімн про Роланда», німецький «Гімн про Нібелунгів», іспанський «Гімн про Сіде», російські билини київського циклу, південнослов'янські цикли пісень про Марка Кралевича (сина короля) і про Косовську битву. 
Південнослов'янські пісні відрізняються від західноєвропейського героїчного епосу глибшим патріотичним пафосом. Створювалися вони не раніше кінця XIV століття, а записані були на початку XIX століття відомим сербським ученим-філологом Вуком Караджичем (1787-1864). Основний зміст пісень – зображення визвольної боротьби південнослов'янських народів проти турецьких загарбників. Особливо запеклою була битва південнослов'янських військ проти величезних полчищ завойовників у 1389 році на Косовом поле. Вона закінчилася, незважаючи на героїзм слов'янських воїнів, перемогою турків.
Численні пісні про Марка Кралевича об'єднані в цикл, головний персонаж якого – Мазко, епічний герой, що втілює у своєму вигляді риси казкового богатиря. Він у спорідненості з фантастичними жіночими істотами (вилами, самовилами), має шестикрилого коня Шарка, володіє дивовижною зброєю. Він – справжній син свого народу. У піснях змальовується все життя Марка – від його юності й до смерті. І в кожній із пісень зображується якась нова його риса вдачі. У підсумку створюється цілісний образ героя – хороброго, скромного, справедливого. Наприклад, він, удавшись до хитрощів, звільняє від трьохсот турків дівчат-полонянок, яких ті ведуть у полон («Перший подвиг Марка»); вступаючи у боротьбу з поневолювачами, б'є плугом загін яничарів («Марко оре»); оголошений за чаркою вина воєводами найслабшим, тільки він рятує їх від люті турецького карателя («Хто кращий юнак»). Мазко – переможець страшного розбійника Муси Кеседжії, у якого три серця і  якого – навіть мертвого – боїться сам султан («Мазко Кралевич і розбійник Муса Кеседжія»).
Показово те, що серед пісень про смерть Марка зустрічаються й такі, де відсутнє зображення самого моменту смерті героя (болгарська пісня «Смерть Марка-юнака»), що підкреслює безсмертя народного подвигу.
У піснях Косовського циклу переважає трагізм, оскільки це пісні про поразки. Разом із тим у них оспівуються героїзм і любов до батьківщини тих, хто поліг, борючись проти поневолювачів на Косовому полі, надихнувши на стійкість і безстрашність тих, хто вижив. Серед героїв цього циклу виділяються богатирі Мілош Обилич, цар Лазар, Південь – Богдан із його дев'ятьма синами, Іван Косанчіч – усі ті, про чию безстрашність докладно розповідається в піснях «Розмова Мілоша Обилича з Іваном Косанчічем», «Загибель сербського царства», «Цар Лазар і цариця Міліца» та ін.

Особливість зображення Косівської битви полягає в тому, що уявлення про неї дається за допомогою оповідань очевидців, які залишилися в живих. При цьому реальне в оповіданнях поєднується з фантастичним: у піснях наявні не лише люди, але й птахи, ворони, які прилітають із поля бою зі скривавленими дзьобами та розповідають, що там було «крові коню по стремено».

Глибокою скорботою пронизані пісні, що оповідають про горе, яку охопило народ після Косовської битви. Так, у пісні «Смерть матері Юговичей» відтворюється картина смерті матері дев'яти синів, загиблих разом зі своїм батьком Юг-Богданом на Косовому. Небагатослівно, і тим більше вражаюче, виражена скорбота матері, яка впізнає в руці, принесеній їй із поля бою вороном, руку свого молодшого сина Дем’яна і тут же помирає. Гімн «Дівчина з Косова» сповіщає  про глибоку печаль дівчини, яка дізналася, що її коханий загинув разом із двома своїми братами. Таким чином, Косово поле виступає в піснях як символ народного горя.
Пісні про Косовську битву, як і в цілому південнослов'янський епос, героїка якого відрізняється винятковим благородством, належать до числа кращих зразків героїчного епосу в усій світовій літературі. Не випадково південнослов'янський епос вивчали й високо цінували А.С. Пушкін, 
А. Міцкевич, Й.В. Гете, брати Грімм, Проспер Мериме, Вальтер Скотт і багато інших, а Н.Г. Чернишевський у статті «Пісні різних народів» написав: "Сербські епічні пісні не менш прекрасні, ніж грецькі».
ІІІ. Гуца-Венелін Юрій Іванович – основоположник слов'янознавства в Україні
Чуркіна В.Г., доцент 
кафедри виховання та розвитку особистості 
КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти», кандидат мистецтвознавства
Ю.І. Венелін-Гуца – учений-славіст – обґрунтував історію походження східнослов’янської держави – Київської Русі. Він проживав далеко за межами рідного краю, але завжди був у гущі інтелектуального й духовного життя українства.
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Ми поєднані не лише географічно Чорним морем, не лише мовною спорідненістю, нас єднають багато спільних історичних переживань, часто розчинених в історіях інших народів, які упродовж століть поневолювали українців і болгар.
Ю. Венелін народився 22 квітня 1802 р. у сім’ї священика, закінчив гімназію в Ужгороді, тут же навчався в духовній семінарії, у ліцеї в м.Сату-Маре (Румунія), а в 1822 – 1823 рр. – у Львівському університеті. Тут в архівах його увагу привернули матеріали з історії слов’ян, після чого відтворенню їх історії він присвятив  усе своє життя. Реалізувати свій задум письменник міг лише в царській Росії, у яку тоді слов’янські народи наївно вірили як у свою визволительку від усілякого гніту. 1825 року Юрій Іванович разом із двоюрідним братом І. Молнарем приїжджає до Москви, де зустрічається із земляком Іваном Орлаєм , і, за його порадою вступає до медичного факультету Московського університету. Паралельно посилено працює над історією болгар, із якими познайомився ще в Молдавії. Здивуванню вченого не було меж, коли дізнався, що про цей 5-мільйонний народ забули всі в Європі. І доля судила йому представити  світові цей народ із православною вірою та багатою культурою, справедливо вважаючи, що «сей народ лишился не только отечества, но и истории». У 1829 році разом із здобуттям диплома лікаря він представив науковому світу працю з історії всіма забутого народу –«Древние и нынешние болгаре». Болгари були в захопленні від власної історії. Один із них відзначив, що автор працю «написав не на папері, а в серцях цілого народу, що відроджується». Молодий учений надумав безпосередньо відвідати Болгарію і звернувся до Російської академії наук із проханням: чи не бажає вона покласти на нього здійснення наукової подорожі по Болгарії, заселеної наймогутнішим і найосвіченішим плем’ям. Він письмово звертається до президента академії. Розгляд питання виявився складним. До нього були залучені не лише керівництво академії, а й високі державні посадовці, дипломати, чиновники на місцях. Учений був представлений президенту академії О.Шишкову, котрий звернувся до міністра закордонних справ із проханням створити сприятливі умови для наукової подорожі Ю.Венеліна, щоб той мав вільний доступ до архівів і бібліотек при монастирях у Молдавії, Валахії і Болгарії, зміг виявити і оцінити рукописні пам’ятки давньої слов’янської літератури, вивчити болгарську мову й скласти граматику.
Подорож слов’янськими землями Балкан тривала протягом 1830 – 1831 рр. Неймовірна радість охоплювала науковця при виявленні найменшої писемної пам’ятки. У щоденнику він відзначив: «Цілу ніч я майже не міг заснути від радості, у надії придбати цей скарб, скільки б за нього не запросили». Однак  невтомна праця, матеріальні нестатки фізично виснажили дослідника, і він часто хворів. У листі до свого наставника М.Погодіна він писав: «Я страждаю всім тілом і душею. Здається, що небеса і земля проти мене. Працювати не можу, хворію душею, я не думав, що переживу хворобу, та вже трохи зміцнів». Дійсно, небачений приклад пожертвування в ім’я науки!
Повернувшись, Ю. Венелін активно працює над зібраним матеріалом. Його авторитет як ученого значно зріс, і керівництво Московського університету доручає йому скласти «Конспект викладання історії слов’янських мов і літератури», що і зробив. У конспекті відзначалася необхідність вивчення рідної мови, бо вона – «один із найбагатших музеїв, у якому багато передається від батьків до найвіддаленіших нащадків». Другим важливим підґрунтям  були глибокі знання історії, бо «немає жодного народу, який би не заглиблювався в самого себе, не відкривав би для себе нових джерел свого існування». На жаль, згаданий конспект так і залишився рукописним. Така ж доля спіткала й граматику болгарської мови. Та деякі праці вдалося опублікувати, зокрема «О зародыше новой болгарской литературы» (1838), яка перевидана двічі в Болгарії. Автор тепло поставився до болгарської літератури «з наміром подати їй руку, як дитині, яка тільки що пробувала стати на ноги».
Закарпатський учений виступив новатором і в методиці історичного дослідження. Він обґрунтував, що головним об’єктом історичного дослідження має бути народ, і вивчення його минулого треба починати з його імені й мови, зобразити душу народу, ступінь діяльності, від якої залежить його незалежність, а також традиції, звичаї тощо. Учений гостро критикував працю відомого російського історика М.Карамзіна «История государства Российского», зауваживши, що її можна назвати «более жизнеописанием великих князей, нежели историей», і назвав – «антирусским сочинением, обвинительным актом государства Российского».
Велика заслуга Ю. Венеліна і в тому, що він у центрі Російської імперії цікавився історією України, причому по-новому оцінюючи важливі її сторінки. Указав на вищий рівень освіти і науки в Україні, ніж у Росії, на наявність навчальних закладів, низки вчених уже у XVII – XVIII ст. – Ф.Прокоповича, С.Яворського, Д.Ростовського. Ю. Венелін нагадує: «Ми не забудемо, що під цією егідою почав свою вченість і незабутній Ломоносов». Особливо високо оцінив культурно-освітню діяльність П. Могили, називавши  його «світилом Божим», «новим променем освіти». 
Особлива заслуга Ю.Венеліна в тому, що він дав належну відсіч імперській історіографії, яка зображувала українське козацтво в чорних фарбах. Учений правильно визначив причини виникнення козацтва. Це – тяжкий економічний і духовний гніт іноземців. Ю.Венелін показав роль козацтва в історії України. Для нього козак – це «моряк, кавалерист, піхотинець, усе разом – лицарі помсти». Якщо царські прислужники Запорізьку Січ називали «политическим уродством», то наш учений називав її «Запорожская вольница». А як високо він оцінив духовність українського народу, зокрема його пісенне багатство! Сповнений щирості  й задушевності української пісні, учений стверджував: «Подібного народного багатства не представило жодне з європейських племен, якщо не зараховувати сюди літературних романсів».
Та успіхи талановитого вченого не задовольняли московську наукову еліту – вона не допустила його до керівництва кафедрою в університеті, і позбавлений заробітку Венелін опинився в матеріальній скруті. Причину цього справедливо вказав ще в 1945 р. російський академік М.Державін: «Скромная фигура благородного, самоотверженного и честного русского ученого, в молодые годы сошедшего в могилу как жертва житейских невзгод и лишений в обстановке господствующего в царской России полицейско- бюрократического режима, Венелин стоит на высоком пьедестале, особенно в сознании болгарского народа, в числе первых его будителей и основоположников национально-освободительного движения».
У наш час це підтвердив московський прихильник його творчості П.Тулаєв: «Одной из причин такого недоразумения было холодное, если не сказать отрицательное отношение к нему ведущих авторитетов того времени. В русине, приехавшем из Закарпатья, они видели лишь одаренного провинциала и дилетанта, который со временем может составить им конкуренцию. В этом смысле судьба Венелина чем-то напоминает драму Гоголя и Шевченко, гениальных писателей, попавших из теплых и уютных городков «неньки Украины» в студеные просторы северных столиц».
Знесилений фізично й морально, у 1839 р., на 37-му році Ю.Венелін пішов із життя. Похований у Свято-Данилівському монастирі, там, де спочиває ще один славний українець – Микола Гоголь. Вдячні болгари у 1842 р. на могилі закарпатця встановили величний пам’ятник із мармуру, привезеного з Італії. На одному боці напис: «Он первым напомнил свету о забытом, но некогда славном и могущественном племени болгар и пламенно желал его возрождения. Господи, услышь молитву раба твоего!». Уся провідна московська преса прикро відгукнулася на кончину Ю.Венеліна. Так, «Московские ведомости» повідомлення про відкриття пам’ятника завершили такими словами: «Честь и вечная память Венелину – честь и уважение благородным и благодарным болгарам». Та в 30-х роках ХХ століття сам монастир було зачинено, а надмогильний пам’ятник зруйновано. Тільки 1988-го на північній стіні відновленої обителі вдячні болгари встановили меморіальну дошку із барельєфом ученого й таким написом болгарською мовою: «Юрій Венелін 22 квітня 1802 – 26 березня 1839. Від вдячної Болгарії».
Ім’ям славетного закарпатця названо вулицю в столиці Болгарії, а в місті  Габрово височіє пам’ятник. Славний син Карпатського краю гідно був оцінений ще за життя в усьому слов’янському світі, зокрема болгарами. Один із них, Василь Апріллов, у листі до нього писав: «Ви дуже зобов’яжете всіх моїх співвітчизників, якщо не перестанете працювати на користь їх історії. Вони вмістять вас у число своїх благонадійників, і потомство впише ваше ім’я в храм безсмертя».
Закарпатський учений отримав високу оцінку своєї діяльності від І.Франка: «Наш угорський русин Юрко Гуца як будитель народного духу болгарського, воскреситель їх славної минувшини стоїть гідно обіч імен таких болгарських патріотів, як Л.Каравелов, Раковський, брати Миладинови, Заря Стоянов».

А як ушанована пам’ять видатного закарпатця на рідній землі?
У 1995 р. автор цих рядків видав книгу «Ю.І.Гуца-Венелін», а у 2002 р. за його ж упорядкуванням вийшов збірник малодоступних праць ученого – «Ю.Венелін. З наукової спадщини визначного славіста». Відтак в Ужгородському національному університеті було проведено дві наукові конференції, матеріали яких також опубліковані.
Добру справу зробили свалявці – у центрі міста 1991 р. встановили пам’ятник славетному земляку, та, на жаль, невігласи знищили його. І це в той час, коли сучасні зарубіжні дослідники стверджують: «Навряд чи в історії світової культури можна віднайти подібне феноменальне явище, коли молодий учений зробив би такий могутній вплив на духовне життя іншого народу». Пам’ятник відновили, та нечестиві люди його знову зруйнували. Сьогодні на його місці височіє дерев’яний опришок. Правда, біля місцевої ЗОШ І–ІІІ ст. №2 на кам’яній плиті встановлено барельєф ученого.
Ми горді з того, що на закарпатській землі споруджені пам’ятники відомим угорським діячам: Л.Кошуту і Ш.Голлоші в Тячеві, М.Мункачі в Мукачеві, Ш.Петефі в Ужгороді. Тут же – першому Президенту Чехословацької Республіки Т.Масарику. Нещодавно вшановано пам’ять ватажків національно-визвольної боротьби угорського народу початку XVIII ст.: Г.Бетлена та Ференца Ракоці ІІ.
Тож чому б і нам не вклонитися  пам’яті Юрія Венеліна, історика, етнографа, поліглота, котрий добре знав грецьку, латинську, усі слов’янські мови, представив світу цілі народи, написав їх історію, склав граматику? І це все за 37 років. Честь і хвала славному сину Карпатського краю!

IV. Словники. Їх роль у контексті філологічної науки
Водолажченко Н.А., викладач
кафедри методики навчання мов і літератури
КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти»

«Слово керує – мозком, 

мозок – руками,
руки – царствами».

Велимир Хлєбников
Мова – це не лише зведення правил, величезна кількість слів, але й енергія. Ми спостерігаємо у двадцять першому столітті виникнення нових галузей техніки, видів роботи та дозвілля, забезпечення яких вимагає не менше лінгвістичних, знакових інвестицій, ніж матеріальних і фінансових.

Мова – гнучка система, яка живить свідомість і підсвідомість загальними сенсами, мисленнєвими формами, допомагає людям розуміти одне одного.
Розглянемо три види діяльності в області знаків і слів. Переважна більшість усіх текстів, усього написаного та сказаного людством належить до знакосполучного виду діяльності. Олександр Сергійович Пушкін, Федір Михайлович Достоєвський, державні діячі, учені, духовні лідери, школярі та студенти – усі по-своєму поєднують слова, хоча число цих слів і способи їх поєднання в літературі, політиці, науковій сфері, просторіччі дуже різні. Граматики, словники, лінгвістичні дослідження та підручники, де описуються слова і закони їх поєднання, належать до другого виду знакової діяльності –  знакоописувального.
Це вже не власне мова, а те, що називається метамовою – засобом для опису мови як лінгвістичного явища. Третій вид – уведення нових знаків – неологія, знакотворчість. До знакотворчості належать багато елементів словника Володимира Івановича Даля (за підрахунками лінгвістів, 14 тисяч слів, тобто 7 відсотків складу його Словника, утворені ним самим); значна частина творчості Велимира Хлєбникова, який створив близько 10 тисяч слів. Третій вид знакової діяльності – знакотворчий.
Індивідуальне словоутворення було важливим чинником збагачення не лише мови, але й усієї матеріальної і духовної культури. Наприклад, Михайло Васильович Ломоносов увів у російську мову слова: маятник, тяжіння, сузір'я, креслення. Микола Михайлович Карамзін – промисловість, громадськість, людяність, майбуття. Від Федора Михайловича Достоєвського прийшло слово – стушуватися, від Івана Сергійовича Тургенева – нігілізм, від Велимира Хлєбникова – ладомир, від Олександра Ісайовича Солженіцина – образованщина.

Мережевий проєкт філолога, філософа, культуролога, професора університету Еморі (Атланта, США) – Михайла Наумовича Епштейна «Дар слова» впроваджувався з 17 квітня 2000 року. Головна тема – мистецтво створення нових слів і понять, шляху оновлення лексики й граматики російської мови, розвиток кореневої системи, розширення моделей словотворення. У кожному випуску – декілька нових слів із лексичним значенням, із мікротекстами – сферами застосування. Читачеві пропонуються слова, терміни, поняття, які можуть увійти до загального вжитку й стати знаками нових ідей, наукових теорій, художніх текстів, стилів життя й мислення. Будь-яка сучасна  мова – це тільки один зріз мовного континууму, який поширюється в минуле і майбутнє, і в ньому віртуально є присутніми тисячі слів, що ще не впізнані, але входять у вжиток у міру того, як розширюється історична свідомість народу. 

Проєктний словник – це лабораторія не лише нових слів, але й понять (концептів), і мовних контекстів, і ситуацій. Основні цілі створення проєктованого словника російської мови Михайла Наумовича Епштейна, по-перше, указати на поняття або явища, лексично не позначені в мові. Це завдання аналітичне: виявлення лакун (пустот, «словесних дірок») і спроба їх заповнення. По-друге, запропонувати таке слово, яке могло б сприйматися як самостійний твір у жанрі «однослів’я»: щоб у слова була своя інтрига, свій лексичний або граматичний сюжет. 

Мовний приклад – це теж самостійний словесний жанр. Не за романами й повістями, не за елегіями й одами, але саме за мовними прикладами, які наводяться в шкільних підручниках до того чи іншого правила, ми опановуємо письмову мову, її словопоєднувальні  моделі, які потім відкладаються в пам'яті на все життя й регулюють нашу мовленнєву діяльність. Це завдання естетичне: створити слово та мовні приклади, які відповідають критеріям самостійного твору в даних міні-жанрах словесності. По-третє, уміти вирішувати комунікативні завдання: створити таке слово, яке могло б з користю застосовуватися іншими співрозмовниками. Слова, що входять до проєктного словника, виконують перше та друге завдання. Що стосується третього, то залишається лише цитувати Федора Івановича Тютчева: «Нам не дано передбачити, // Як наше слово відгукнеться, // І нам співчуття дається, // Як нам дається благодать».
Декілька прикладів із проєктного словника Михайла Наумовича Епштейна:
Всегодяй – людина, здатна як на погане, так і на добре. Добродій і негідник разом будуть всегодяй! (Знайдіть у даному прикладі ще один неологізм).

Ньюзикл – жанр «Громадянина-поета», авторство належить Дмитру Львовичу Бикову. Виконує твір – Михайло Олегович Єфремов.
Сейчастье – щастя зараз, переживання повноти та радості буття в сьогоденні. Коли є сейчастье, про щастя не замислюються.

Семіургія – це цілісний акт творчості, який поєднує в собі магію, науку та мистецтво.
Сонце – центральне тіло Сонячної системи, що є велетенською розжареною плазмовою кулею, випромінюючою світло і тепло. Земля обертається навколо Сонця.
СОлночь (утворене злиттям напівоснов від «сонця» і «півночі») – яскрава тьма, чорне сонце, світло мороку. Солночь – це сонце, поглинене вночі, і це ніч, що випускає незриме Сонце.
Кожне слово передається всім передплатникам і читачам у вільне користування. Воно може стати темою дня, тижня, предметом медитації та літературної творчості. «Дар слова» публікує словесні винаходи інших авторів («гостьові випуски»), проводить дискусії з актуальних питань філологічної науки. «Дар слова» може служити посібником зі словотворення, введенням у лінгвосферу та семіосферу двадцять першого століття, у світ мовних таємниць і цифрових технологій.

РЕКОМЕНДУЄМО з нагоди Дня слов’янської писемності та культури  в закладах загальної середньої освіти провести на своїх сайтах книжкові фестивалі «Апостоли слов’янської писемності», де всі бажаючі зможуть ознайомитися з українською літературою та історією, фольклором, культурологією, морфологією, стилістикою та синтаксисом української мови. 

Питання та побажання можна направити за електронною адресою: center_ekspert@ukr.net
