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Вступ

Відповідно до регіонального освітнього проекту «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору», затвердженого наказом Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 27.06.2017 № 229 «Про виконання рішень колегії Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 20.06.2017 року», у січні-червні 2019 року в закладах загальної середньої освіти Харківській області відбувся ІІ етап регіонального моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти.
У дослідженні взяли участь 74 заступники директорів ЗЗСО, 112 учителів 1 класів, 117 учителів 4 класів, 251 учитель 11 класів, 1 909 учнів 4 класів, 1 804 учні 8 класів, 1 201 учень 11 класів, 1 617 батьків учнів 1 класів (усього: 7 085 осіб).

Мета моніторингу полягала в отриманні об’єктивної інформації про стан розвитку загальної середньої освіти в регіоні в контексті реалізації завдань щодо реформування освітньої галузі.
Завданнями дослідження стали:
· вивчення ставлення педагогів до реформ в освіті;
· з’ясування факторів, що впливають на результативність діяльності закладів загальної середньої освіти;

· отримання обґрунтованих висновків про ефективність реалізації в регіоні державної політики у сфері реформування освітньої галузі.
Дослідження передбачало:
· анкетування заступників директорів ЗЗСО з навчально-виховної роботи, які відповідають за початкову освіту, учителів 1, 4, 11 класів, учнів 11 класів, батьків учнів 1 класів у режимі on-line;

· тестування учнів 4, 8 та 11 класів.
У межах опитування заступників директорів ЗЗСО з навчально-виховної роботи, які відповідають за початкову освіту, учителів 1, 4 класів, батьків учнів 1 класів у режимі on-line вивчалися такі питання:
· ставлення педагогів та батьків учнів 1 класів до реформ в освіті;

· обізнаність педагогів у питаннях реформування освітньої галузі;

· реалізація основних засад Концепції Нової української школи в 1 класах ЗЗСО.
Анкетування вчителів та учнів 11 класів дало можливість з’ясувати питання підготовки одинадцятикласників до зовнішнього незалежного оцінювання.
Тестування у 4 та 8 класів здійснювалося з метою вимірювання рівня сформованості учнівської компетентності з читання, математики та природничих дисциплін в паперовому варіанті за зразками завдань PIRLS, TIMSS (4 класи), PISA (8 класи).

В 11 класах тестування проводилося в режимі on-line за завданнями зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури, історії України та математики.
Запропоноване видання містить аналітичні матеріали, підготовлені за підсумками вищезазначеного моніторингового дослідження.

Розділ1. Аналіз результатів анкетування заступників директорів закладів ЗСО, учителів 1, 4 класів та батьків учнів 1 класів щодо ставлення до реформ в освіті та готовності педагогів до реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти
1.1. Результати анкетування заступників директорів закладів ЗСО
В анкетуванні взяли участь 74 заступники директорів закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО), які відповідають за початкову освіту. Із них 40 (54,05 %) працюють у закладах освіти міст, селищ міського типу, а 34 (45,95 %) – у сільській місцевості.
Переважну більшість респондентів складали педагоги з педагогічним стажем понад 20 років (72,73 %), 18,18 % – від 11 до 20 років, 7,27 % – від 5 до10 років, 1,82 % – до 5 років.
Найбільшу частину учасників дослідження (32,73 %) становили заступники директорів ЗЗСО зі стажем роботи на посаді понад 10 років, найменшу (14,55 %) – від 3 до 5 років. Майже кожен четвертий респондент мав стаж роботи на посаді до 3 років (27,27 %) або від 6 до 10 років (25,45 %).
І. Ставлення до реформ в освіті

Діаграма 1.1
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Усі заступники директорів ЗЗСО схвалюють реформи в освіті. При цьому переважна більшість респондентів вважають, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства, а кожен п’ятий підтримує думку щодо необхідності кардинальних освітніх реформ (діаграма 1.1).

Діаграма 1.2
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Усі заступники директорів ЗЗСО, які взяли участь в опитуванні, схвалюють свободу творчості вчителя, запровадження принципів педагогіки партнерства, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві, створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.2).

Діаграма 1.3
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Понад 90 % респондентів підтримують орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі, реалізацію ідеї дитиноцентризму (98,44 %), термін навчання в початковій школі – чотири роки (98,44 %), можливість інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів (95,31 %), децентралізацію та ефективне управління, що надасть школі реальну автономію (95,31 %), майже 86 % – початок навчання, як правило, із 6-ти років, а найменша кількість (62,50 %) – створення опорних закладів освіти та їх філій та загальну тривалість повної загальної середньої освіти – 12 років (діаграма 1.3).
Діаграма 1.4
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Усі заступники директорів ЗЗСО вважають, що вчителі 1 класів готові до роботи за новим Державним стандартом початкової освіти.

Переважна більшість респондентів висловила впевненість щодо готовності вчителів 1 класів до організації навчання через діяльність, використання ігрових методів (98,44 %), реалізації засад педагогіки партнерства (93,75 %), інтеграції навчального матеріалу в освітньому процесі (81,25 %).
На думку найменшої кількості опитаних, (10,94 %) учителі 1 класів готові до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.4).

Діаграма 1.5
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Понад 90 % заступників директорів ЗЗСО погоджуються з тим, що реалізація Концептуальних засад реформування загальної середньої освіти «Нова українська школа» дозволить реалізувати принципи педагогіки партнерства (96,88 %), компетентнісний підхід (93,75 %), сформувати ключові компетентності в молодших школярів (93,75 %), надати творчу свободу вчителю (93,75 %). Незначна кількість опитаних (від 3,13 % до 6,25 %) поділяє таку думку частково (діаграма 1.5).
Діаграма 1.6
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Понад 80 % респондентів вважають, що реалізація Концепції Нової української школи надасть можливість створити сучасне освітнє середовище (87,50 %), забезпечити різнобічний розвиток, виховання і соціалізацію особистості (84,38 %), а майже 80 % висловили думку, що запровадження ідей Нової української школи сприятиме мотивації учнів до навчання, підвищенню якості освіти та покращенню фізичного та психологічного здоров’я дітей (діаграма 1.6).
Діаграма 1.7
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Переважна більшість заступників директорів ЗЗСО серед ризиків, які вони вбачають у реалізації Концепції Нової української школи, назвали недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення (85,94 %), недостатнє фінансування освітньої галузі (71,88 %).

Менша кількість опитаних вважає такими ризиками невмотивованість учнів до навчання (54,69 %), відсутність мотивації у вчителів (39,06 %), а незначна частина – адміністративний контроль, що перешкоджає свободі педагогічної творчості (15,63 %), недостатній рівень професійної компетентності вчителів (14,06 %), неможливість на практиці запровадити основні засади Концепції Нової української школи (9,38 %) – діаграма 1.7.
ІІ. Обізнаність заступників директорів ЗЗСО

у питаннях Нової української школи

Діаграма 1.8
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Більшість заступників директорів ЗЗСО (67,19 %) оцінили рівень своєї обізнаності в основних положеннях Концепції Нової української школи в 4 бали за 5-бальною шкалою, а майже кожен третій охарактеризував цей показник найвищим балом (діаграма 1.8).

Діаграма 1.9
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Більшість заступників директорів ЗЗСО найвпливовішими чинниками, що забезпечують якість початкової ланки загальної середньої освіти (ЗСО), назвали впровадження методик особистісно і компетентнісно зорієнтованого навчання, виховання і розвитку молодших учнів (84,38 %), моніторинговий супровід освітнього процесу (68,75 %), поширення використання інноваційних методів навчання та виховання молодших учнів (60,94 %), а понад 50 % – надання молодшим учням знань, необхідних для сучасного життя (59,38 %), покращення матеріально-технічної бази закладу освіти (57,81 %), технологічність методик навчання (54,69 %) та різнобічне використання досягнень дошкільного періоду (51,56 %).

Менша кількість респондентів віднесла до таких чинників розвиток загальнонавчальних навичок у молодших школярів (43,75 %), різнобічне використання особистого досвіду молодих учнів (37,50 %), підготовку молодших учнів до навчання в основній школі (32,81 %), а найменша (7,81 %) – систематичний контроль за якістю навчання молодших учнів (діаграма 1.9).

Діаграма 1.10
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Усі заступники директорів ЗЗСО складовими місії початкової школи відповідно до загальної мети освіти назвали формування в учнів ключових і предметних компетентностей, необхідних життєвих і соціальних навичок, а дещо менша кількість – різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до її вікових та індивідуальних психофізіологічних особливостей (93,75 %) та формування у дитини загальнокультурних і морально-етичних цінностей (87,50 %).
Також суттєва частина респондентів (68,75 %) до місії початкової школи віднесла розвиток у молодших школярів пізнавальних здібностей, майже кожен третій – різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до вимог стандартів освіти, кожен четвертий – формування у дитини наукового світогляду та задоволення потреб учнів та їх батьків.
Найменша кількість респондентів (10,94 %) вважає, що місія початкової школи включає виконання соціального замовлення (діаграма 1.10).

Діаграма 1.11
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Переважна більшість учасників анкетування (понад 80 %) найціннішим результатом початкової освіти в особистому вимірі вважає здорову дитину, мотивовану на успішне навчання (96,88 %), учня, який уміє вчитися з різних джерел і критично оцінювати інформацію (87,50 %) та усвідомлює себе громадянином України (81,25 %).
Менша кількість респондентів до найціннішого результату початкової освіти згідно з Концепцією НУШ віднесла учня, який уміє вчитися самостійно (56,25 %), усвідомлює цінність знань (35,94 %), має достатній обсяг знань для продовження навчання (25,00 %) та засвоїв вимоги Державного стандарту початкової освіти (10,94 %) – діаграма 1.11.

Діаграма 1.12
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Більшість заступників директорів ЗЗСО до компонентів Нової української школи віднесли педагогіку, що ґрунтується на партнерстві між учнем, учителем і батьками (98,44 %), наскрізний процес виховання, який формує цінності (85,94 %) та орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі (62,50 %). Більше половини учасників анкетування такими компонентами вважають умотивованого учня, здатного до самостійного навчання (59,38 %), новий зміст освіти, заснований на формуванні компетентностей, потрібних для успішної самореалізації в суспільстві (56,25 %) та новий зміст освіти, заснований на формуванні цілісної системи знань (51,65 %).
Менша кількість респондентів компонентами Нової української школи назвали реалізацію особистісно орієнтованого підходу в освітньому процесі (46,88 %), освітній процес, спрямований на всебічний розвиток особистості (39,06 %), орієнтацію на вікові особливості учнів та рівень їх психофізичного розвитку (29,69 %), а кожен четвертий – гуманістичний потенціал педагогічної взаємодії (діаграма 1.12).

Діаграма 1.13
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Майже 80 % заступників директорів ЗЗСО надали визначення компетентності відповідно до Концепції Нової української школи, у якій це поняття тлумачиться як динамічна комбінація знань, способів мислення, поглядів, цінностей, навичок, умінь, інших особистих якостей, що визначає здатність особи успішно провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність.

До 11 % респондентів надали інше визначення компетентності (діаграма 1.13).
Діаграма 1.14
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Понад 90 % респондентів назвали 8 ключових компетентностей: спілкування державною (і рідною у разі відмінності) мовами (100 %), уміння вчитися протягом життя (98,44 %), спілкування іноземними мовами (96,88 %), ініціативність і підприємливість (96,88 %), соціальну та громадянську (95,31 %), математичну (95,31 %), екологічну грамотність і здорове життя (93,75 %), інформаційно-цифрову (90,63 %). Менша кількість опитаних вказали на такі ключові компетентності НУШ, як основні компетентності у природничих науках та технологіях (84,38 %), обізнаність та самовираження у сфері культури (62,50 %).

Разом із тим майже третина респондентів до ключових компетентностей НУШ віднесли загальну культуру, а значно менша частина (від 1,56 % до 17,19 %) – комунікативні навички, технічну та наукову, читацьку, здатність до співпраці, уміння робити власний вибір та встановлювати особисті цілі, здатність до навчання, уміння визначати особисті ролі в суспільстві, навички адаптуватися та бути мобільними, лінгвістичну компетентність (діаграма 1.14).

Діаграма 1.15
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Понад 90 % заступників директорів ЗЗСО визначили такі принципи партнерства в педагогіці, як доброзичливість і позитивне ставлення (98,44 %), довіру у відносинах (96,88 %) та повагу до особистості (95,31 %).

Також майже третина заступників директорів до принципів партнерства в педагогіці віднесли забезпечення морально-психологічного комфорту дитини (31,25 %) та забезпечення свободи і права дитини в усіх проявах її діяльності (29,69 %), а кожен п’ятий – виховання вільної особистості (діаграма 1.15).

Діаграма 1.16
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Переважна більшість заступників директорів ЗЗСО зазначила, що Державний стандарт початкової освіти визначає загальний обсяг навчального навантаження на здобувачів освіти у базовому навчальному плані початкової освіти (92,19 %) та вимоги до обов’язкових результатів навчання та компетентностей здобувачів освіти (84,38 %), однак лише 59,38 % респондентів відповіли, що Державний стандарт початкової освіти визначає форму державної атестації.

Також майже 40 % респондентів вважають, що Державний стандарт початкової освіти визначає вимоги до організації освітнього процесу в 1-2, 3-4 класах, а майже кожен п’ятий учасник анкетування зазначив, що цей нормативний документ розкриває форми організації навчальної (21,88 %) та самостійної діяльності здобувачів освіти (18,75 %) – діаграма 1.16.

Діаграма 1.17
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На думку 86 % заступників директорів ЗЗСО, основними цілями оцінювання в сучасній школі є порівняння наявного рівня сформованості компетентності з очікуваними результатами та здійснення моніторингу прогресу учня. Водночас значно менша кількість респондентів віднесла до основних цілей оцінювання перегляд змісту навчальної програми (51,56 %) та оцінювання методів викладання (50,00 %).

Майже третина опитаних основними цілями оцінювання в сучасній школі вважає здійснення моніторингу освітнього процесу (29,69 %) та визначення наявного рівня сформованості компетентності (29,69 %), кожен п’ятий – контроль за рівнем розвитку учнів, 10,94 % – порівняння наявного рівня сформованості компетентності у різних учнів та оцінювання результатів діяльності вчителя (діаграма 1.17).

ІІІ. Робота з батьками учнів 1 класів
Діаграма 1.18
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Більше половини заступників директорів ЗЗСО (56,25 %) оцінили рівень співпраці закладу та батьків учнів найвищим балом (за 5-бальною шкалою), а решта – у 4 бали (діаграма 1.18).

IV. Взаємодія закладів дошкільної та загальної середньої освіти
Діаграма 1.19
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Найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО (87,50 %) вважає найефективнішими формами взаємодії закладів дошкільної освіти (ЗДО) та початкової школи обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, 60,94 %. – підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних методичних заходів. При цьому менша частина опитаних (відповідно на 9,37 % і 6,25 %) засвідчила, що таким формами роботи надається перевага в ЗЗСО.
57,81 % найефективнішою формою взаємодії ЗДО та початкової школи назвали залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах. Разом із тим менше третини опитаних (31,25 %) визнали, що їй надається перевага в закладі.
Також більше половини опитаних звернули увагу на відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку як найбільш ефективну форму роботи (53,13 %) та таку, якій надається перевага в закладі (59,38 %).

На погляд меншої кількості опитаних, найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової школи є сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (46,88 %) та відвідування вихователями ЗДО (29,69 %). Приблизно така сама кількість респондентів зазначила, що їм надається перевага в ЗЗСО (відповідно 43,75 % і 31,26 %).
Найменша кількість респондентів (12,50 %) найбільш ефективною формою роботи вважає анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини, і лише 10,94 % заступників директорів засвідчили про надання їй переваги в закладі (діаграма 1.19).
Діаграма 1. 20
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У межах ІІ етапу моніторингу якості дошкільної освіти проводилося опитування керівників ЗДО, під час якого респондентам ставилися запитання щодо взаємодії ЗДО та початкової школи. Вищенаведена діаграма дозволяє порівняти результати опитування керівників ЗДО та заступників директорів закладів загальної середньої освіти.
Як видно з діаграми, найбільша кількість як заступників директорів ЗЗСО (87,50 %), так і керівників ЗДО (74,74 %) найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової школи назвали обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, найменша (відповідно 12,50 % і 4,21 %) – анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.
Серед заступників директорів ЗЗСО було більше тих, хто такими форми взаємодії вважає обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти (на 12,76 %), залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах (на 2,02 %), сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (на 36,35 %), відвідування вихователями ЗДО (на 7,58 %), анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини (на 8,29 %). Водночас серед керівників ЗДО більша кількість респондентів указала на підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних методичних заходів (на 8,53 %), відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (на 3,71 %) – діаграма 1.20.
Діаграма 1.21
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Порівняння відповідей керівників закладів дошкільної та загальної середньої освіти на запитання щодо форм взаємодії ЗДО та початкової школи, яким надається перевага в закладі, показало таке.

Найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО (78,13 %) зазначила, що в закладі освіти надається перевага такій формі взаємодії ЗДО та початкової школи, як обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти. Разом із тим найбільша частина керівників ЗДО (66,32 %) такими формами роботи назвала відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку та підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних методичних заходів.
Серед заступників директорів ЗЗСО було більше респондентів, які відповіли, що в закладі освіти надається перевага обміну педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти (на 22,34 %) та сприянню самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (на 24,80 %), а серед керівників ЗДО, більше тих, хто вказав на відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (на 6,94 %), підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних методичних заходів (на 11,63 %) – діаграма 1.21.
Діаграма 1.22
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Найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО найефективнішою формою взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей вважає проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (85,94 %). Цій формі роботи надає перевагу дещо більша частина опитаних (89,06 %).

68,75 % респондентів надають перевагу такій формі взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей, як ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку. Майже така сама кількість респондентів визнала її найбільш ефективною.
Суттєва кількість опитаних (60,94 %) найефективнішою формою взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей назвала проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків вихованців. Однак на 34,38 % менше заступників директорів ЗЗСО засвідчили, що надають їй перевагу в ЗЗСО.
Менше половини учасників дослідження серед зазначених форм роботи вважають найефективнішими організацію роботи «педагогічної вітальні» (46,88 %) та анкетування з питань особистісного зростання дітей (32,81 %). Про надання переваги цим формам роботи в закладі зазначили відповідно 40,63 % і 48,44 % опитаних (діаграма 1.22).
Діаграма 1.23
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Порівняння результатів опитування керівників ЗДО та заступників директорів ЗЗСО на вищезазначене запитання показало, що найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО (85,94 %) і керівників ЗДО (87,37 %) найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей вважає проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти, найменша (відповідно 32,81 % і 36,84 %) – анкетування з питань особистісного зростання дітей.
Серед заступників директорів ЗЗСО було більше тих, хто такими формами роботи назвав ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (на 1,38 %), проведення Інтернет-консультацій (на 14,62 %), вебінарів, форумів для батьків, організація роботи «педагогічної вітальні» (на 7,93 %). Разом із тим серед них виявилося менше респондентів, на думку яких найбільш ефективних форм взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей, є проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (на 1,43 %) та анкетування з питань особистісного зростання дітей (на 4,03 %) – діаграма 1.23.
Діаграма 1.24
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Найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО (89,06 %) та керівників ЗДО (83,16 %) визнала, що серед форм взаємодії ЗДО та початкової освіти в роботі з батьками дітей у закладі освіти перевага надається проведенню Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти, а найменша частина респондентів (відповідно 26,56 % і 32,63 %) указала на проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків.
Слід зазначити, що серед заступників директорів ЗЗСО було більше респондентів, які відповіли, що в закладі надається перевага проведенню Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (на 5,90 %), ознайомленню з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (на 2,94 %), анкетуванню з питань особистісного зростання дітей (на 8,44 %), організації роботи «педагогічної вітальні (на 1,68 %). Водночас серед них було менше тих, хто вказав на проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків (на 6,07 %) – діаграма 1.24.
1.2. Результати анкетування вчителів 1 і 4 класів закладів ЗСО

В анкетуванні взяли участь 112 учителів 1 класів та 117 учителів 4 класів.

Серед учителів 1 класів 75 (66,96 %) – учителів закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст та селищ міського типу, 37 (33,04 %) – ЗЗСО сільської місцевості. При цьому переважна більшість учасників дослідження (72,52 %) мали педагогічний стаж понад 20 років, 12,09 % – від 11 до 20 років, 10,99 % – до 5 років та 4,40 % – від 5 до 10 років. Більшу частини опитаних (43,96 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії, 29,67 % – першої, 17,58 % – кваліфікаційної категорії «спеціаліст», 6,59 % – другої кваліфікаційної категорії.

80 учителів 4 класів (68,38 %) працювали в ЗЗСО міст та селищ міського типу, а 37 (31,62 %) – у ЗЗСО сільської місцевості. Із них: 61,62 % мали педагогічний стаж понад 20 років, 21,21 % – від 11 до 20 років, 11,11 % – від 5 до 10 років, 6,06 % – до 5 років. Найбільшу частину серед учителів 4 класів становили педагоги вищої кваліфікаційної категорії (45,45 %), 22,23 % – першої, 17,17 % – другої, 12,12 % – кваліфікаційної категорії «спеціаліст».
Незначна кількість учителів як 1 класів (2,20 %), так і 4 класів (3,03 %) не мали кваліфікаційної категорії (11 тарифний розряд).

І. Ставлення до реформ в освіті

Діаграма 1.25
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Більшість учителів, як 1 класів (71,88 %), так і 4 класів (81,55 %) вважають, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства. Разом із тим серед учителів 1 класів виявилося більше респондентів (на 14,53 %), які висловилися за кардинальні освітні реформи. Їх відсоток складав 28,12 %. При цьому на думку 3,88 % учителів 4 класів, немає потреби змінювати систему освіти, а 0,97 % узагалі вважають, що реформи в освіті лише погіршать ситуацію (діаграма 1.25).

Діаграма 1.26
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Порівняно з І етапом дослідження збільшилася на 8,37 % кількість учителів 1 класів, які поділяють думку щодо необхідності кардинальних реформ системи освіти в Україні. Водночас зменшилася кількість тих, хто підтримує думку щодо постійних змін в системі освіти відповідно до темпів розвитку суспільства (діаграма 1.26).

Діаграма 1.27
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Усі вчителі як 1 класів, так і 4 класів схвалюють оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві, запровадження принципів педагогіки партнерства. Усі вчителі 1 класів та понад 97 % учителів 4 класів підтримують свободу творчості вчителя, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, термін навчання в початковій школі – чотири роки.

Також понад 97 % опитаних як серед учителів 1 класів, так і 4 класів висловили схвальне ставлення до орієнтації на потреби учня в освітньому процесі, реалізацію ідеї дитиноцентризму (діаграма 1.27).

Діаграма 1.28
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Понад 90 % респондентів схвалюють створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти, можливість інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів, децентралізацію та ефективне управління, що надасть школі реальну автономію. При цьому серед них більше вчителів 1 класів (відповідно на 4,69 %, 0,80 % і 2,56 %).

Менша кількість учителів 1 класів схвально ставиться до початку навчання, як правило, із 6-ти років (82,29 %), створення опорних закладів освіти та їх філій (73,96 %), а найменша – до загальної тривалості повної загальної середньої освіти – 12 років (64,58 %).

Слід зазначити, що вчителів 4 класів, які надали такі відповіді, було ще менше (відповідно на 5,59 %, 8,91 % і 10,21 %) – діаграма 1.28.

Діаграма 1.29
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Порівняно з І етапом моніторингу дещо збільшилася кількість учителів 1 класів, які схвалюють оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві (на 2,34 %), термін навчання в початковій школі – чотири роки (на 3,12 %).

Водночас усі вчителі 1 класів, як у І, так і в ІІ етапах дослідження висловили схвальне ставлення до надання свободи творчості педагогу, а понад 98 % – підтримують запровадження принципів педагогіки партнерства, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі, реалізацію ідеї дитиноцентризму (діаграма 1.29).

Діаграма 1.30
[image: image30.png]MOJKIHBICTD

iHTerpyBaTH

JIelIeHTPai3aLliio

CTBOPEHHS
HaBYaJIbHHX

[POrpaM y Mexax

Ta e)eKTHBHE
YIPaBIHHS, 10

3arajibHy
TPHBATICTh OBHOT

HABYAIBHIIT
Marepial y 3MicTi

HaJacTh KO

3aralbHO1
cepeIHbOT OCBITH — ONOPHHX 3aKIA/iB SIK IPABUIO, i3 6-TH

TI049aTOK HaBYaHHA,

CTBOPEHHS

CIOPITHEHHX

CTaHIapTy

MOYaTKOBOI OCBITH

peabHy
ABTOHOMIIO

Tpe/IMeTiB

POKIB

OCBITH Ta IX (imiit

12 pokiB

Yn cxpaniooTh yunTeni 1 kaacis...

93,75%
- =
T — 98.86%
- W547%
Hi "50%
CraBieHHS Gaiiyke ‘I (1))31%:2
’ 91.41%
I
T — 98.86%
- W 8,59%
Hi %6.06%
= 0,00%
CraBieHHS Gaiiyke g
| 1,04% 88.28%

I
To  — 94.,79%
Hi 5

- |
Crapents Gaiyxe | 204% =] etan

0,47% mII etan
82,29%

%

Tax

. . 1953%
Hi

CraBieHHS Gaiiyke g:go%

E— 67.97%
T —— 73,06%

i T 29.69%
. 22.02%

CraBieHHS Gaiiyke : %’31%%

—— 57.81%
I 64,58%

W —40.63%
F—35.42%

Tax

- | 1,56%
CraBieHHS Gaiiyke 0.00%




Також незначно збільшилася кількість учителів 1 класів, які схвалюють можливість інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів (на 7,45 %), загальну тривалість повної загальної середньої освіти – 12 років (на 6,77 %), децентралізацію та ефективне управління, що надасть школі реальну автономію (на 6,51 %), створення опорних закладів освіти та їх філій (на 5,99 %), створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (на 5,11 %), початок навчання, як правило, із 6-ти років (на 1,82 %) – діаграма 1.30.
Діаграма 1.31
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Переважна більшість учителів як 1 класів, так і 4 класів (понад 90 %) вважають себе готовими до організації навчання через діяльність, використання ігрових методів та роботи за новим Державним стандартом початкової освіти. При цьому респондентів, які надали такі відповіді, було дещо більше серед учителів 1 класів (відповідно на 1,73 % і 4,79 %).

Також понад 90 % учителів 4 класів засвідчили свою готовність до реалізації засад педагогіки партнерства, тоді як серед учителів 1 класів таких учасників дослідження було дещо менше (на 3,76 %).

Водночас 85,42 % учителів 1 класів (на 8,72 % більше, ніж учителів 4 класів), відповіли, що готові до інтеграції навчального матеріалу в освітньому процесі.

Незначна кількість педагогів як серед учителів 1 класів, так і 4 класів (13 %) вважає себе готовими до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.31).

Діаграма 1.32
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Порівняно з І етапом опитування збільшилася кількість учителів 1 класів, які зазначили, що готові до реалізації засад педагогіки партнерства (на 14,06 %), інтеграції навчального матеріалу в освітньому процесі (на 12,76 %), роботи за новим Державним стандартом початкової освіти (на 11,46%), організації навчання через діяльність, використання ігрових методів (на 4,69 %).

Разом із тим у ІІ етапі дослідження на 2,34 % менше педагогів виявилися готовими до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.32).

Діаграма 1.33
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Майже кожен третій опитаний висловив бажання за нагоди пройти сертифікацію. При цьому серед таких респондентів більше вчителів 4 класів (на 5,71 %) – діаграма 1.33.

Діаграма 1.34
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Серед учителів 1 класів, які брали участь у ІІ етапі опитування, виявилося значно менше тих, хто погодився б за нагоди пройти сертифікацію (на 26,82 %) – діаграма 1.34.

Діаграма 1.35
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Більшість опитаних як серед учителів 1 класів (70,83%), так і 4 класів (77,67 %) оцінили свою готовність до реалізації реформ в освіті в 4 бали (за 5-бальною шкалою).

Слід зазначити, що майже кожен четвертий учитель 1 класів охарактеризував цей показник найвищим балом, тоді як серед учителів 4 класів учасників дослідження, які надали таку оцінку, було менше (на 8,43 %).

Незначна кількість респондентів (5,21 % учителів 1 класів, 6,80 % учителів 4 класів) охарактеризувала готовність до реалізації реформ в освіті в 3 бали і жоден не оцінив її в 1 та 2 бали (діаграма 1.35).

Діаграма 1.36
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У ІІ етапі моніторингу серед учителів 1 класів збільшилася кількість тих, хто охарактеризував свою готовність до реалізації реформ в освіті найвищим балом (на 4,43 %), та зменшився відсоток респондентів, які оцінили цей показник у 3 (на 4,17 %) та 2 бали (на 0,78 %).

Майже однакова кількість учасників дослідження в обох етапах моніторингу (70,31 % – у І етапі, 70,83 % – у ІІ етапі) оцінили  готовність до реалізації реформ в освіті в 4 бали (діаграма 1.36).

Діаграма 1.37
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Понад 90 % учителів як 1 класів, так і 4 класів вважають, що реалізація Концептуальних засад реформування загальної середньої освіти дозволить реалізувати на практиці компетентнісний підхід, сформувати ключові компетентності в молодших школярів, забезпечити реалізацію принципів педагогіки партнерства, створити сучасне освітнє середовище та надати творчу свободу вчителю.

На думку майже 93 % учителів 1 класів, Концепція Нової української школи забезпечить різнобічний розвиток, виховання та соціалізацію особистості. Водночас із ними погоджується менша кількість учителів 4 класів (на 5,33 %) – діаграма 1.37.

Діаграма 1.38
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Переважна більшість учителів 1 класів висловила думку, що реалізація Концепції Нової української школи сприятиме мотивації учнів до навчання (89,58 %), дозволить модернізувати освітній процес у початковій школі (88,54 %), підвищити якість освіти (88,54 %) та покращити фізичне та психологічне здоров’я дітей (87,50 %).

Разом із тим таку відповідь надала менша кількість учителів 4 класів: відповідно на 2,20 %, 1,16 %, 3,10 % і 13,71 % (діаграма 1.38).

Діаграма 1.39
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Переважна більшість респондентів серед ризиків, які вони вбачають у реалізації Концепції Нової української школи, назвали недостатнє фінансування освітньої галузі (79,17 % учителів 1 класів, 77,67 % учителів 4 класів) та недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення (79,17 % учителів 1 класів, 93,20 % учителів 4 класів).

Майже кожен третій учитель 1 класів такими ризиками вважає невмотивованість учнів до навчання та відсутність мотивації у вчителів. Цю думку поділяє більша частина вчителів 4 класів: відповідно 41,75 % і 35,92 %.

Менша кількість опитаних ризиками в реалізації Концепції НУШ назвала адміністративний контроль, що перешкоджає свободі педагогічної творчості (17,71 % учителів 1 класів, 21,36 % учителів 4 класів), неможливість на практиці запровадити основні засади Концепції Нової української школи (15,63 % учителів 1 класів, 14,56 % учителів 4 класів), а найменша – недостатній рівень професійної компетентності вчителів (5,21 % учителів 1 класів, 10,62 % учителів 4 класів) – діаграма 1.39.

ІІ. Обізнаність учителів у питаннях Нової української школи

Діаграма 1.40
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Більшість учасників дослідження як серед учителів 1 класів, так і 4 класів (понад 70 %) оцінили рівень своєї обізнаності в основних положеннях Концепції Нової української школи в 4 бали (за 5-бальною шкалою). При цьому майже кожен четвертий учитель 1 класів охарактеризував цей показник найвищим балом, а 1,04 % – у 3 бали.

Разом із тим менша кількість учителів 4 класів (на 10,58 %) надала найвищу оцінку рівню своєї обізнаності основних положень Концепції НУШ і більша (на 5,76 %) – охарактеризувала її в 3 бали.

Слід зазначити, що жоден респондент не оцінив показник в 1 та 2 бали (діаграма 1.40).

Діаграма 1.41
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Переважна більшість учасників дослідження (88,54 % учителів 1 класів, 87,38 % учителів 4 класів) найвпливовішим чинником, що згідно з Концепцією Нової української школи забезпечують якість початкової ланки загальної середньої освіти, назвала упровадження методик особистісно і компетентнісно зорієнтованого навчання, виховання і розвитку молодших учнів.
Значно менша кількість респондентів указали на технологічність методик навчання (51,04 % учителів 1 класів, 65,05 % учителів 4 класів), моніторинговий супровід освітнього процесу (відповідно 48,96 % і 60,19 %), різнобічне використання досягнень дошкільного періоду (45,83 % і 55,34 %).

Значна кількість учителів 1 і 4 класів найвпливовішими чинниками, що згідно з Концепцією Нової української школи забезпечує якість початкової ланки загальної середньої освіти, назвала покращення матеріально-технічної бази закладу освіти (73,96 % і 57,28 %), поширення використання інноваційних методів навчання та виховання молодших учнів (71,88 % і 67,96 %), надання молодшим учням знань, необхідних для сучасного життя (70,83 % і 68,93 %).

Також 60,42 % учителів 1 класів визначили такі чинники, як різнобічне використання особистого досвіду молодших учнів, а 56,23 % – розвиток загальнонавчальних навичок у молодших школярів. Серед учителів 4 класів такі відповіді надала менша кількість респондентів: відповідно на 18,67 % і 18,37 %.

Майже кожен третій учасник анкетування як серед учителів 1 класів, так і 4 класів найвпливовішим чинником забезпечення якості початкової освіти вважає підготовку молодших учнів до навчання в основній школі, а незначна кількість (14,58 % учителів 1 класів, 12,62 % учителів 4 класів) – систематичний контроль за якістю навчання молодших учнів (діаграма 1.41).

Діаграма 1.42
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Переважна більшість учасників анкетування як серед учителів 1 класів, так і 4 класів вважає, що відповідно до загальної мети освіти місія початкової школи включає формування в учнів ключових і предметних компетентностей, необхідних життєвих і соціальних навичок (відповідно 97,92 % і 94,17 %), різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до її вікових та індивідуальних психофізіологічних особливостей (91,67 % і 95,15 %) та формування у дитини загальнокультурних і морально-етичних цінностей (89,58 % і 92,23 %).

Слід зазначити, що суттєва частина педагогів (69,79 % учителів 1 класів, 66,99 % учителів 4 класів) до місії початкової школи віднесла розвиток у молодших школярів пізнавальних здібностей, а понад третини вчителів 1 класів та третина вчителів 4 класів – різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до вимог стандартів освіти та формування у дитини наукового світогляду.

Менша кількість учасників анкетування (28,13 % учителів 1 класів, 20,39 % учителів 4 класів) серед складових місії початкової школи назвала задоволення потреб учнів та їх батьків, а найменша (відповідно 15,63 % і 7,77 %) – виконання соціального замовлення (діаграма 1.42).

Діаграма 1.43
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Найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі понад 90 % педагогів вважають здорову дитину, мотивовану на успішне навчання (97,92 % учителів 1 класів, 96,12 % учителів 4 класів), учня, який уміє вчитися з різних джерел і критично оцінювати інформацію (91,67 % і 91,26 %) та усвідомлює себе громадянином України (72,92 % і 76,70 %).

Суттєва кількість респондентів таким результатом назвала учня, який уміє вчитися самостійно (67,71 % учителів 1 класів, 59,22 % учителів 4 класів), а менша кількість – учня, який усвідомлює цінність знань (44,79 % учителів 1 класів, 35,92 % учителів 4 класів), має достатній обсяг знань для продовження навчання (33,33 % і 25,24 %) та засвоїв вимоги Державного стандарту початкової освіти (17,71 % і 11,65 %) – діаграма 1.43.

Діаграма 1.44
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Переважна більшість респондентів до компонентів Нової української школи віднесла педагогіку, що ґрунтується на партнерстві між учнем, учителем і батьками (95,83 % учителів 1 класів, 98,06 % учителів 4 класів), наскрізний процес виховання, який формує цінності (84,38 % і 81,55 %), орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі (68,75 % і 69,90 %) та новий зміст освіти, заснований на формуванні компетентностей, потрібних для успішної самореалізації в суспільстві (60,42 % і 65,05 %).

Менша частина опитаних вважає компонентами НУШ новий зміст освіти, заснований на формуванні цілісної системи знань (55,21 % учителів 1 класів, 44,66 % учителів 4 класів), умотивованого учня, здатного до самостійного навчання (53,13 % і 52,43 %), реалізацію особистісно орієнтованого підходу в освітньому процесі (50,00 % і 35,92 %), орієнтацію на вікові особливості учнів та рівень їх психофізичного розвитку (44,79 % і 33,98 %), освітній процес, спрямований на всебічний розвиток особистості (44,49 % і 32,04 %), гуманістичний потенціал педагогічної взаємодії (33,33 % і 20,39 %) – діаграма 1.44. 
Діаграма 1.45
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Більшість учителів 1 класів (65,63 %) та 4 класів (69,90 %) визначила компетентність відповідно до Концепції Нової української школи як динамічну комбінацію знань, способів мислення, поглядів, цінностей, навичок, умінь, інших особистих якостей, що визначає здатність особи успішно провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність.

Проте майже кожен п’ятий опитаний вважає, що в Концепції НУШ компетентність розглядається як набута у процесі навчання інтегрована здатність особистості, яка складається із знань, досвіду, цінностей і ставлення, що можуть цілісно реалізовуватися на практиці.

Незначна частина опитаних (від 1 % до 7 %) надала інші відповіді на це запитання (діаграма 1.45).

Діаграма 1.46
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Усі вчителі 1 класів та 97,09 % учителів 4 класів ключовими компетентностями назвали спілкування державною (і рідною у разі відмінності) мовами, понад 90 % педагогів в усіх групах респондентів – уміння вчитися протягом життя, екологічну грамотність і здорове життя, соціальну та громадянську, спілкування іноземними мовами, математичну.
Дещо менша частина опитаних (від 88,54 % до 87,50 % учителів 1 класів, від 91,26 % до 78,64 % учителів 4 класів) до ключових компетентностей віднесла інформаційно-цифрову, ініціативність і підприємливість, основні компетентності у природничих науках та технологіях, а майже 47 % учителів, як 1 класів, так і 4 класів указали на таку ключову компетентність, як обізнаність та самовираження у сфері культури.

Суттєва частина опитаних (40,63 % учителів 1 класів, 37,86 % учителів 4 класів) ключовими компетентностями назвали загальну культуру, майже кожен п’ятий – комунікативні навички, технічну та наукову компетентності, а менша кількість – здатність до співпраці (14,58 % і 15,53 %), уміння робити власний вибір та встановлювати особисті цілі (10,42 % і 11,65 %), здатність до навчання (9,38 % і 9,71 %), читацьку компетентність (7,29 % і 11,65 %), навички адаптуватися та бути мобільними (7,29 % і 7,77 %), уміння визначати особисті ролі в суспільстві (5,21 % і 6,80 %), а майже 1 % учителів 4 класів – лінгвістичну (діаграма 1.46).

Діаграма 1.47
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Майже всі вчителі 1 класів і 4 класів, які взяли участь в опитуванні, до принципів партнерства в педагогіці віднесли повагу до особистості (понад 97 %) та доброзичливість та позитивне ставлення, довіру у відносинах (понад 94 %).
Крім того, майже 44 % учителів 1 класів, понад третини вчителів 4 класів такими принципами також вважають забезпечення свободи і права дитини в усіх проявах її діяльності та морально-психологічного комфорту дитини, а незначна частина (16,67  % учителів 1 класів, 15,33 % учителів 4 класів) – виховання вільної особистості (діаграма 1.47).

Діаграма 1.48
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Переважна більшість учасників дослідження зазначила, що Державний стандарт початкової освіти визначає вимоги до обов’язкових результатів навчання та компетентностей здобувачів освіти (89,58 % учителів 1 класів, 78,64 % учителів 4 класів) та загальний обсяг навчального навантаження на здобувачів освіти у базовому навчальному плані початкової освіти (88,54 % учителів 1 класів, 81,55 % учителів 4 класів). Однак значно менша частина опитаних (53,13 % учителів 1 класів, 39,81 % учителів 4 класів) вважає, що Державний стандарт початкової освіти характеризує форму державної атестації.

На думку майже половини опитаних, як серед учителів 1 класів, так і 4 класів, Державний стандарт початкової освіти визначає вимоги до організації освітнього процесу в 1-2, 3-4 класах, а менша кількість респондентів вважає, що цей нормативний документ розкриває форми організації навчальної (16,67 % учителів 1 класів, 20,39 % учителів 4 класів) та самостійної діяльності здобувачів освіти (відповідно 12,50 % і 16,50 %) – діаграма 1.48.

Діаграма 1.49
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Понад 80 % учителів 1 класів основними цілями оцінювання в сучасній школі назвали порівняння наявного рівня сформованості компетентності з очікуваними результатами (89,58%) та здійснення моніторингу прогресу учня (87,50 %). Серед учителів 4 класів респондентів, які надали такі відповіді, було менше (відповідно на 12,88 % і 6,92 %).
Значно менша кількість педагогів указали на такі основні цілі оцінювання, як перегляд змісту навчальних програм (59,38 % учителів 1 класів та 59,22 % учителів 4 класів) та оцінювання методів викладання (відповідно 52,08 % і 57,28 %).

При цьому майже кожен третій учитель 4 класів вважає, що основними цілями оцінювання в сучасній школі є здійснення моніторингу освітнього процесу та визначення наявного рівня сформованості компетентності. Учителів 1 класів, які надали такі відповіді, було менше (відповідно на 1,90 % і 10,31 %).

Слід зазначити, що суттєва частина учителів 1 класів (20,83 %) та 4 класів (18,45 %) до основних цілей сучасного оцінювання віднесли контроль за рівнем розвитку учнів, а незначна кількість респондентів (відповідно 7,29 % і 6,25 % учителів 1 класів, 6,80 % учителів 4 класів) – порівняння наявного рівня сформованості компетентності у різних учнів та оцінювання результатів діяльності вчителя (діаграма 1.49).

Діаграма 1.50
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Майже всі вчителі 1 класів засвідчили, що проводять ранкові зустрічі з учнями (діаграма 1.50).

Діаграма 1.51
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Усі вчителі 1 класів та майже всі вчителі 4 класів указали, що значення ранкової зустрічі полягає у створенні позитивного настрою. Понад 90 % педагогів вважають, що ранкові зустрічі розвивають навички спілкування.

Менша кількість опитаних (85,42 % учителів 1 класів, 89,32 % учителів 4 класів) акцентувала увагу на розвитку соціальних навичок.

Разом із тим, на думку майже 18 % учителів 1 класів, ранкові зустрічі сприяють розвитку загальнонавчальних навичок. Серед учителів 4 класів таку відповідь надали лише 3,88 % респондентів.

Незначна кількість опитаних вважає, що значення ранкових зустрічей полягає в забезпеченні самостійної організації діяльності (4,17 % учителів 1 класів, 2,91 % учителів 4 класів) та формуванні навичок лічби та письма (1,04 % учителів 1 класів) – діаграма 1.51.

Діаграма 1.52
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Понад 90 % педагогів основним компонентом ранкової зустрічі назвали вітання, понад 80 % учителів 1 класів та понад 75 % учителів 4 класів – групове заняття, обмін інформацією та щоденні новини (діаграма 1.52).
ІІІ. Робота з батьками учнів 1 класів
Діаграма 1.53
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Більшість респондентів, як серед учителів 1 класів (53,13 %), так і 4 класів (58,25 %) оцінили рівень співпраці з батьками учнів (за 5-бальною шкалою) найвищим балом, а решта – переважно в 4 бали.
Лише 0,97 % учителів 4 класів охарактеризував цей показник у 3 бали.

Жоден учасник опитування на оцінив рівень співпраці з батьками учнів у 1 або 2 бали (діаграма 1.53).

Діаграма 1.54
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Анкета для вчителів 1 класів містила запитання щодо співпраці школи з родинами за критеріями Міжнародної організації «Крок за кроком».

Аналіз відповідей на ці запитання показав, що за свідченням учителів 1 класів усі вони постійно вітають батьків учнів, коли ті приводять чи забирають дитину зі школи.

Понад 80 % педагогів зазначили, що постійно інформують батьків першокласників про довгострокові і короткострокові плани (83,33 %), надають інформацію щодо розвитку і навчання дитини, яку батьки можуть використати вдома (83,33%), проводять індивідуальні зустрічі з батьками, щоб обговорити досягнення і процес навчання їхньої дитини, труднощі, які виникають у навчанні (80,21 %), надають батькам інформацію щодо їхньої можливої участі в освітньому процесі (80,21 %) – діаграма 1.54.

Діаграма 1.55
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Понад 60 % опитаних визнали, що постійно обговорюють із батьками учнів 1 класів їхні цілі щодо розвитку, виховання і навчання дітей (69,79 %), використовують різні форми письмової інформації, щоб повідомити батьків про види діяльності у класі чи школі та запросити взяти у них участь (69,79 %), ведуть портфоліо кожної дитини, у якому збираються зразки робіт дитини (69,79 %), заохочують членів родин до організації позашкільних заходів – екскурсій, спортивних заходів тощо (63,54 %), телефонують батькам, щоб поінформувати їх про щоденні види діяльності, чи зміни у фізичному та/ або емоційному стані дитини (61,46 %) – діаграма 1.55.

Діаграма 1.56
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Більше половини респондентів (58,33 %) відповіли, що постійно запрошують батьків учнів, інших членів родин, щоб ознайомити їх з філософією, цілями, процедурами функціонування закладу освіти.

Майже 41 % учителів 1 класів постійно проводить опитування батьків, щоб дізнатися про їхній досвід та бажання брати участь у житті класу чи школи та пише повідомлення про успіхи кожної дитини, а майже кожен третій – організовує заходи для батьків, де вони можуть обмінятися своїм досвідом виховання дітей.

Найменша кількість учителів 1 класів (14,58 %) зазначила, що постійно організовує різні семінарів, тренінги для батьків, моделюючи вирішення проблем. Більшість опитаних (53,13 %) робить це час від часу (діаграма 1.56).

IV. Взаємодія закладів дошкільної та загальної середньої освіти

Діаграма 1.57
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Найбільша кількість опитаних як серед учителів 1 класів (71,88 %), так і 4 класів (82,52 %) найефективнішими формами взаємодії ЗДО (закладу дошкільної освіти) та початкової школи вважає обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, найменша (відповідно 9,38 % і 12,62 %) – анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.

Більше половини опитаних такими формами взаємодії назвали відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (65,63 % учителів 1 класів, 58,25 % учителів 4 класів), підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних  методичних заходів (відповідно 56,25 % і 56,31 %).

Менша кількість учасників анкетування вказала на залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах (41,67 % учителів 1 класів, 48,54 % учителів 4 класів), відвідування вихователями ЗДО уроків у початковій школі (35,42 % і 33,98 %) та сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (27,08 % і 42,72 %) – діаграма 1.57.

Діаграма 1.58
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Більшість учителів 1 та 4 класів зазначили, що в закладі, у якому вони працюють, надається перевага таким формам взаємодії ЗДО та початкової школи, як обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти (відповідно 75,00 % і 68,93 %) та відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (63,54 % і 54,37 %).

Майже 46 % учителів 4 класів серед запропонованих форм взаємодії назвала підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних  методичних заходів, сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності. Учителів 1 класів, які надали такі відповіді, було менше: відповідно 40,63 % і 36,46 %.

Понад третини вчителів 1 класів та 28,16 % учителів 4 класів указали на відвідування вихователями ЗДО уроків у початковій школі, а менша кількість (відповідно 22,92 % і 28,16 %) – на залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах.
Недостатня увага в закладах освіти приділяється діагностиці в роботі з педагогами. Так, 23 % учителів як 1 класів, так і 4 класів визнали, що в закладі межах взаємодії ЗДО та початкової школи надається перевага анкетуванню педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини (діаграма 1.58).

Діаграма 1.59
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На погляд більшості учасників дослідження як серед учителів 1 класів, так і 4 класів, найбільш ефективними формами взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками дітей є проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (відповідно 81,25 % і 70,87 %) та ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (відповідно 69,79 % і 72,82 %).

Менша кількість опитаних такими формами роботи назвала анкетування з питань особистісного зростання дітей (43,75 % учителів 1 класів, 38,83 % учителів 4 класів), організацію роботи «педагогічної вітальні» (39,58 % і 43,69 %), проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків (38,54 % і 51,46 %) – діаграма 1.59.

Діаграма 1.60
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Більшість учителів 1 і 4 класів відповіли, що в закладі освіти, у якому вони працюють, надається перевага таким формам взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками дітей, як проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (79,17 % і 82,69 %), ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (75,00 % і 64,42 %).

Менша частина педагогів указала на такі форми роботи, як анкетування з питань особистісного зростання дітей (43,75 % і 38,83 %), організація роботи «педагогічної вітальні» (39,58 % і 43,69 %), проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків дітей (38,54 % і 51,46 %) – діаграма 1.60.

1.3. Результати анкетування батьків учнів 1 класів

В анкетуванні взяли участь 1 617 батьків учнів 1 класів. Серед них більшість складали респонденти віком від 30 до 40 років (57,11 %), 28,67 % – до 30 років, 12,12 % – від 40 до 45 років, а незначну частину (2,10 %) – понад 45 років.

Майже половина опитаних (50,04 %) має вищу освіту, 31,86 % – середню спеціальну, 13,21 % – неповну вищу, а 4,90 % – неповну середню.

І. Ставлення до реформ в освіті

Діаграма 1.61
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Більшість батьків першокласників підтримує реформи в освіті (87,93 %). При цьому найбільша частина опитаних (58,31 %) вважає, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства, а майже вдвічі менша їх кількість (29,62 %) висловилася за кардинальні освітні реформи.

Слід зазначити, що на думку 9,92 % батьків учнів 1 класів, немає потреби змінювати систему освіти, а 2,15 % вважають, що будь-які реформи в освіті лише погіршать ситуацію (діаграма 1.61).

Діаграма 1.62
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Понад 90 % батьків учнів 1 класів схвалюють термін навчання в початковій школі – чотири роки (91,85 %), організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів (91,77 %), запровадження принципів педагогіки партнерства (91,08 %). Дещо менша кількість респондентів підтримує оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві (89,00 %), свободу творчості вчителя (88,69 %) та створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (86,31 %) – діаграма 1.62.

Діаграма 1.63
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Також понад 80 % опитаних висловили схвальне ставлення до орієнтації на потреби учня в освітньому процесі, реалізації ідеї дитиноцентризму (86,00 %), можливості інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів (82,92 %), понад 70 % – до децентралізації та ефективного управління, що надасть школі реальну автономію (77,31 %) та початку навчання, як правило, із 6-ти років (70,92 %), а 63,15 % – до створення опорних закладів освіти та їх філій.
Разом із тим менше третини батьків першокласників (30,55 %) підтримують 12-річний термін навчання для отримання повної загальної середньої освіти, а майже 66 % респондентів не схвалюють його (діаграма 1.63).

Діаграма 1.64
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Більшість батьків учнів 1 класів засвідчила, що інформацію про реформи в освітній галузі отримує переважно від учителя (91,38 %) або з інтернету (67,08 %).

Для більш, ніж половини опитаних джерелом інформації про реформи в освіті є також адміністрація закладу (53,38 %) та засоби масової інформації (50,77 %). А кожен четвертий отримує цю інформацію від знайомих (діаграма 1.64).

Діаграма 1.65
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Майже всі батьки першокласників відповіли, що їх інформували на батьківських зборах про зміст Концепції Нової української школи (діаграма 1.65).

Діаграма 1.66
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Більшість респондентів (63,54 %) охарактеризували своє ставлення до реформ в освіті як позитивне, а майже кожен четвертий – як нейтральне.

Незначна частина опитаних (9,31 %) висловили негативне ставлення до реформування освітньої галузі (діаграма 1.66).

Діаграма 1.67
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На погляд більшості батьків першокласників, (67,54 %) реалізація Концепції Нової української школи сприятиме покращенню якості освіти. При цьому майже кожен четвертий респондент висловив думку, що із упровадженням ідей Нової української школи ситуація в освіті не зміниться, а 9,08 % вважають, що ситуація в освіті погіршиться (діаграма 1.67).

Діаграма 1.68
[image: image68.png]HaiiniHHinmM pe3yabTaToM mo4aTKkoBoi 0CBiTH
B ocoducTicHOMY BHMipi, Ha mors 6arbKiB yuniB 1 kiacis, €...

310pOBa INTHHA, MOTHBOBAHA Ha YCIIIIHE HaBIaHHSI 85,85%

YUeHb, SKHil yMie BIHTHCS CaMOCTIHHO _ 60,46%
YUeHb, IKHIl yMi€ BUNTHCS 3 PI3HHX [UKeper i 60.08%
KPUTHYHO OLIHIOBATH iH(pOPMAILio oo
YUeHb, SKHil yCBITOMIIOE IIHHICTh 3HAHD _ 54,38%
YUeHb, IKHIl Ma€e IOCTaTHii 06CT 3HaHb JUIT 5231%
TIPOIOB/KEHHS HABJAHHS e

YUeHb, SKHil yCBITOMTIOE ceGe IPOMAaITHHHOM

0
Vipaan 39,38%

YUeHb, SKHiT 3aCBOIB BUMOTH J[ep/KaBHOTO CTaHIAPTy

1 AP 21,69%
TI09aTKOBO1 OCBITH





Більшість батьків учнів 1 класів найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі вважають здорову дитину, мотивовану на успішне навчання (85,85 %) та учня, який уміє вчитися самостійно, з різних джерел і критично оцінювати інформацію (понад 60 %).
Більше половини батьків першокласників таким результатом назвала учня, який уміє вчитися самостійно (60,46 %), усвідомлює цінність знань (54,38 %) та має достатній обсяг знань для продовження навчання (52,31 %).

Однак значно менша кількість опитаних (39,38 %) найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі вважає учня, який усвідомлює себе громадянином України, а майже кожен четвертий – учня, який засвоїв вимоги Державного стандарту початкової освіти (діаграма 1.68).

Діаграма 1.69
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Майже всі батьки учнів 1 класів засвідчили, що їх діти із задоволенням відвідують заклад освіти, у якому навчаються (діаграма 1.69).

Діаграма 1.70
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Понад 90 % батьків учнів 1 класів зазначили, що задоволені діяльністю вчителя (96,69 %), співпрацею з учителем (96,38 %), ставленням педагогів до  дитини (95,69 %), уроками, що проводяться у школі (94,00 %) – діаграма 1.70.

Діаграма 1.71
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Менша кількість опитаних (понад 80 %) висловили задоволення ставленням до дитини у школі інших дітей (85,92 %), умовами навчання в школі (83,69 %), ставленням дитини до навчання (83,15 %), діяльністю адміністрації закладу (82,54 %), результатами навчання дитини (81,23 %) – діаграма 1.71.

Діаграма 1.72
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Переважна більшість батьків дітей (93,31 %) засвідчили, що в школі з дітьми проводять ранкові зустрічі. Незначна кількість опитаних (6,38 %) опитаних відповіла, що не знають про це (діаграма 1.72).

ІІ. Співпраця батьків учнів 1 класів зі школою
Діаграма 1.73
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Більше половини батьків першокласників оцінили рівень співпраці зі школою найвищим балом за 5-бальною шкалою, а майже кожен третій (35,46 %) – у 4 бали.

До 10 % опитаних охарактеризували цей показник у 3 бали, а менше 1 % – у 1 та 2 бали (діаграма 1.73).

Діаграма 1.74
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Переважна більшість батьків першокласників відповіли, що вчителі постійно вітають їх, коли вони приводять чи забирають дитину зі школи (92,31 %), надають інформацію щодо розвитку і навчання дитини, яку батьки можуть використати вдома (75,92 %), ведуть портфоліо кожної дитини, в якому збираються зразки робіт дитини (73,46 %).

Менша кількість респондентів зазначила, що вчителі постійно телефонують їм, щоб поінформувати їх про щоденні види діяльності, чи зміни у фізичному та/ або емоційному стані дитини (69,77 %), надають їм інформацію щодо їхньої можливої участі в освітньому процесі (68,00 %) – діаграма 1.74.

Діаграма 1.75
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Також понад 60 % опитаних засвідчили, що вчителі постійно інформують їх про довгострокові і короткострокові плани (66,77 %), використовують різні форми письмової інформації , щоб повідомити їх про види діяльності у класі чи школі та запросити  взяти у них участь (65,69 %), обговорюють з ними їхні цілі щодо розвитку, виховання і навчання дітей (65,62 %), заохочують членів родин в організації позашкільних заходів – екскурсій, спортивних заходів тощо (62,00 %), проводять з ними індивідуальні зустрічі, щоб обговорити досягнення і процес навчання їхньої дитини, труднощі, які виникають у навчанні (61,69 %) – діаграма 1.75.
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Більше половини батьків першокласників зазначили, що вчителі постійно пишуть повідомлення про успіхи кожної дитини (58,38 %) та проводять їх опитування, щоб дізнатися про їхній досвід та бажання брати участь у житті класу чи школи (57,62 %), майже половина респондентів визнала, що вчителі постійно запрошують батьків, інших членів родин, щоб ознайомити їх з філософією, цілями, процедурами функціонування закладу освіти (49,85 %) та організовують для них заходи, де вони можуть обмінятися своїм досвідом виховання дітей (49,38 %).

Найменша кількість батьків учнів 1 класів (41,05 %) указала на те, що вчителі постійно організовують для них різні семінари, тренінги, моделюючи вирішення проблем. При цьому майже третина опитаних (30,15 %) відповіла, що вчителі роблять це час від часу – діаграма 1.76.

1.4. Порівняння результатів анкетування заступників директорів закладів ЗСО, учителів 1 класів та батьків учнів 1 класів

І. Ставлення до реформ в освіті

Діаграма 1.77
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Усі заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 класів, які взяли участь у дослідженні, підтримують реформи в освіті, тоді як серед батьків 1 класів таких респондентів менше (87,93 %).

Разом із тим найбільше тих, хто висловився за кардинальні освітні реформи, (29,62 %) було серед батьків учнів 1 класів, найменше (20,31 %) – серед заступників директорів ЗЗСО. Відсоток учителів, які надали такі відповіді, складав 28,12 %.

Слід зазначити, що понад 70 % педагогів, як серед заступників директорів ЗЗСО (79,69 %), так і серед учителів 1 класів (71,88 %) вважають, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства. При цьому батьків першокласників, які поділяють таку думку, виявилося менше (58,31 %) – діаграма 1.77.

Діаграма 1.78
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Усі заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 класів схвалюють свободу творчості вчителя, запровадження принципів педагогіки партнерства, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві, створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти. Водночас батьків учнів, які надали такі відповіді, виявилося менше: відповідно на 11,31 %, 8,92 %, 8,23 %, 11,00 %.

Також усі заступники директорів ЗЗСО підтримують створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти, тоді як серед учителів 1 класів та батьків першокласників було менше таких респондентів: відповідно на 1,14 % і 13,69 % (діаграма 1.78).

Діаграма 1.79
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Понад 90 % педагогів висловили схвальне ставлення до орієнтації на потреби учня в освітньому процесі, реалізації ідеї дитиноцентризму, терміну навчання в початковій школі – чотири роки, можливості інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів, децентралізації та ефективного управління, що надасть школі реальну автономію, понад 80 % – до початку навчання, як правило, із 6-ти років.

Разом із тим виявилося менше батьків учнів 1 класів, які надали такі відповіді. Зокрема, 91,85 % підтримує чотирирічний термін навчання в початковій школі, понад 80 % – орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі, реалізацію ідеї дитиноцентризму, можливість інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів, понад 70 % – децентралізацію та ефективне управління, що надасть школі реальну автономію та початок навчання, як правило, із 6-ти років.

Майже 74 % учителів 1 класів схвалюють створення опорних закладів освіти та їх філій, тоді як серед заступників директорів ЗЗСО та батьків першокласників таких респондентів було менше: відповідно на 11,46 % і 10,81 %.

Найменша кількість педагогів як серед заступників директорів ЗЗСО (62,50 %), так і серед учителів 1 класів (64,58 %) висловили схвальне ставлення до 12-річної загальної тривалості повної загальної середньої освіти. Батьків учнів 1 класів, які поділяють цю думку, виявилося майже вдвічі менше (30,54 %) – діаграма 1.79.

Діаграма 1.80
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На думку найбільшої кількості заступників директорів ЗЗСО (100 %) та вчителів 1 класів (98,96 %), учителі 1 класів готові до роботи за новим Державним стандартом. Переважна більшість педагогів (понад 80 %) вважають учителів готовими до організації навчання через діяльність, використання ігрових методів, реалізації засад педагогіки партнерства, інтеграції навчального матеріалу в освітньому процесі.

Найменша кількість педагогів (10,94 % заступників директорів ЗЗСО, 12,50 % учителів 1 класів) указала на готовність учителів 1 класів до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.80).

Діаграма 1.81
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На думку переважної більшості педагогів, реалізація Концепції Нової української школи сприятиме покращенню ситуації в освіті.

Разом із тим серед заступників директорів ЗЗСО було більше тих, хто вважає, що реалізація Концепції НУШ дозволить забезпечити реалізацію принципів педагогіки партнерства (на 2,09 %), надати творчу свободу вчителю (на 2,08 %), модернізувати освітній процес у початковій школі (на 5,21 %), та менше респондентів, які вказали на сприяння реалізації на практиці компетентнісного підходу (на 3,13 %) та формуванню ключових компетентностей у молодших школярів (на 3,13 %) – діаграма 1.81.

Діаграма 1.82
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Більша кількість респондентів серед учителів 1 класів, ніж серед заступників директорів ЗЗСО висловила думку, що реалізація Концепції НУШ сприятиме створенню сучасного освітнього середовища (на 4,17 %), забезпеченню різнобічного розвитку, вихованню і соціалізації особистості (на 8,33 %), мотивації учнів до навчання (на 9,89 %), підвищенню якості освіти (на 8,85 %), покращенню фізичного та психологічного здоров’я дітей (на 7,81 %) – діаграма 1.82.

Діаграма 1.83
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Більшість педагогів (понад 70 %) ризиками в реалізації Концепції НУШ назвали недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення та недостатнє фінансування освітньої галузі. Менше 20 % опитаних указали на адміністративний контроль, що перешкоджає свободі педагогічної творчості, недостатній рівень професійної компетентності вчителів, неможливість на практиці запровадити основні засади Концепції Нової української школи.

Слід зазначити, що серед заступників директорів ЗЗСО виявилося більше респондентів, хто такими ризиками вважає недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення (на 6,77 %), невмотивованість учнів до навчання (на 22,40 %), відсутність мотивації у вчителів (на 7,81 %), недостатній рівень професійної компетентності вчителів (на 8,85 %), та менше тих, хто зазначив про недостатнє фінансування освітньої галузі (на 7,29 %), адміністративний контроль, що перешкоджає свободі педагогічної творчості (на 2,08 %), неможливість на практиці запровадити основні засади Концепції Нової української школи (на 6,25 %) – діаграма 1.83.

ІІ. Обізнаність педагогів у питаннях Нової української школи

Діаграма 1.84
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Більшість педагогів охарактеризували рівень своєї обізнаності в положеннях Концепції Нової української школи в 4 бали (за 5-бальною шкалою). При цьому серед заступників директорів ЗЗСО на 4,07 % більше респондентів оцінили цей показник найвищим балом (діаграма 1.84).

Діаграма 1.85
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Найбільша кількість педагогів в усіх групах респондентів (понад 80 %) найвпливовішими чинниками, що забезпечують якість початкової ланки ЗСО, назвали впровадження методик особистісно і компетентнісно зорієнтованого навчання, виховання і розвитку молодших учнів.

Разом із тим другим за значимістю чинником для заступників директорів ЗЗСО виявився моніторинговий супровід освітнього процесу (8 – для вчителів 1 класів), а для вчителів 1 класів – покращення матеріально-технічної бази закладу (5 – для заступників директорів ЗЗСО).

Поширення використання інноваційних методів навчання та виховання молодших учнів став третім за вагомістю чинником в обох групах респондентів. Однак учителів, які обрали таку відповідь виявилося більше за заступників директорів ЗЗСО (на 10,94 %).

Слід зазначити, що різнобічне використання досягнень дошкільного періоду – 7 за важливістю чинник для заступників директорів ЗЗСО та 9 – для вчителів 1 класів – діаграма 1.85.

Діаграма 1.86
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Розподіл за частотою відповідей на запитання щодо місії початкової школи відповідно до загальної мети освіти виявився однаковими в обох групах респондентів.

Так, на першому місці – формування в учнів ключових і предметних компетентностей, необхідних життєвих і соціальних навичок, другому – різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до її вікових та індивідуальних психофізіологічних особливостей, а на третьому – формування у дитини загальнокультурних і морально-етичних цінностей.
Водночас серед заступників директорів ЗЗСО виявилося більше респондентів, які серед складових місії початкової школи назвали формування в учнів ключових і предметних компетентностей, необхідних життєвих і соціальних навичок (на 2,08 %), різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до її вікових та індивідуальних психофізіологічних особливостей (на 2,08 %), а серед учителів 1 класів – більше тих, хто вказав на формування у дитини загальнокультурних і морально-етичних цінностей (на 2,08 %), розвиток у молодших школярів пізнавальних здібностей (на 1,04 %), різнобічний розвиток особистості дитини відповідно до вимог стандартів освіти (на 4,16 %), формування у дитини наукового світогляду (на 13,54 %), задоволення потреб учнів та їх батьків (на 4,69 %), виконання соціального замовлення (на 4,69 %) – діаграма 1.86.
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Найбільша кількість опитаних (96,88 % заступників директорів ЗЗСО, 97,92 % учителів 1 класів, 85,85 % батьків учнів 1 класів) найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі назвали здорову дитину, мотивовану на успішне навчання, а менша – учня, який уміє учитися з різних джерел і критично осмислювати інформацію (відповідно 87,50 %, 91,67 % і 60,08 %) та усвідомлює себе громадянином України (81,25 %, 72,92 % і 39,38 %).
Слід зазначити, що серед учителів 1 класів було найбільше тих, хто таким результатом вважає здорову дитину, мотивовану на успішне навчання (97,92 %) та учня, який уміє вчитися з різних джерел і критично оцінювати інформацію (91,67 %), а серед заступників директорів ЗЗСО – тих, хто вказав на учня, який усвідомлює себе громадянином України (81,25 %).

Суттєва кількість респондентів (56,25 % заступників директорів ЗЗСО, 67,71 % учителів 1 класів, 60,46 % батьків учнів 1 класів) найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі назвали учня, який уміє вчитися самостійно.
Менша частина учасників анкетування надали інші відповіді на це запитання. Так, понад 50 % батьків учнів 1 класів таким результатом вважають учня, який усвідомлює цінність знань (54,38 %) та має достатній обсяг знань для продовження навчання (52,31 %). Із ними погоджується менша частина заступників директорів ЗЗСО (відповідно на 18,44 % і 27,31 %) та учителів 1 класів (на 9,59 % і 18,98 %) – діаграма 1.87.
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У рейтингу за частотою відповідей на запитання щодо компонентів Нової української школи перші три місця в обох групах респондентів стосувалися педагогіки, що ґрунтується на партнерстві між учнем, учителем і батьками, наскрізного процесу виховання, який формує цінності, орієнтації на потреби учня в освітньому процесі.
Четверте місце за частотою відповідей серед заступників директорів ЗЗСО – умотивований учень, здатний до самостійного навчання (6 місце – серед учителів 1 класів), а серед учителів 1 класів – новий зміст освіти, заснований на формуванні компетентностей, потрібних для успішної самореалізації в суспільстві (5 місце – серед заступників директорів ЗЗСО).

Слід зазначити, що серед заступників директорів ЗЗСО виявилося більше тих, хто компонентами Нової української школи назвав педагогіку, що ґрунтується на партнерстві між учнем, учителем і батьками (на 2,61 %), наскрізний процес виховання, який формує цінності (на 1,56 %) та вмотивованого учня, здатного до самостійного навчання (на 6,25 %), а серед учителів 1 класів більше респондентів, які вказали на орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі (на 6,25 %), новий зміст освіти, заснований на формуванні компетентностей, потрібних для успішної самореалізації в суспільстві (на 4,17 %), новий зміст освіти, заснований на формуванні цілісної системи знань (на 3,65 %), реалізацію особистісно орієнтованого підходу в освітньому процесі (на 3,12 %), освітній процес, спрямований на всебічний розвиток особистості (на 5,43 %), орієнтацію на вікові особливості учнів та рівень їх психофізичного розвитку (на 15,10 %), гуманістичний потенціал педагогічної взаємодії (на 8,33 %) – діаграма 1.88.

Діаграма 1.89
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Переважна більшість педагогів, які взяли участь в опитуванні, надали визначення компетентності відповідно до Концепції Нової української школи як динамічної комбінації знань, способів мислення, поглядів, цінностей, навичок, умінь, інших особистих якостей, що визначає здатність особи успішно провадити професійну та/або подальшу навчальну діяльність. Більше таких респондентів виявилася серед заступників директорів ЗЗСО, ніж серед учителів 1 класів (на 14,06 %) – діаграма 1.89.
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Усі педагоги серед ключових компетентностей, що викладені в Концепції Нової української школи, назвали спілкування державною (і рідною у разі відмінності) мовами.
На другому місці за частотою відповідей в обох групах респондентів – уміння вчитися протягом життя; на третьому серед заступників директорів ЗЗСО – спілкування іноземними мовами (5 – серед учителів 1 класів), ініціативність і підприємливість (7 – серед учителів 1 класів), а серед учителів 1 класів – екологічна грамотність і здорове життя (7 – серед заступників директорів ЗЗСО).

На 6 місці в обох групах респондентів – математична компетентність, 9 – основні компетентності у природничих науках та технологіях, 10 – обізнаність та самовираження у сфері культури.

Слід зазначити, що у відсотковому співвідношенні відповіді заступників директорів ЗЗСО та вчителів 1 класів на це запитання по переважній більшості ключових компетентностей мали незначну розбіжність (за винятком обізнаності та самовираження у сфері культури, на яку вказали на 15,62 % більше заступників директорів ЗЗСО, ніж учителів 1 класів) – діаграма 1.90.

Діаграма 1.91
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Понад 90 % педагогів принципами партнерства в педагогіці назвали доброзичливість і позитивне ставлення, довіру у відносинах та повагу до особистості.

При цьому, якщо в такому порядку за частотою розташувалися відповіді заступників директорів ЗЗСО, то серед учителів 1 класів доброзичливість і позитивне ставлення та повага до особистості поділяють 1 та 2 місця, а довіра у відносинах – відповідає 3 місцю.

Також серед заступників директорів ЗЗСО було більше тих, хто принципами педагогіки партнерства назвав виховання вільної особистості (на 3,64 %), а серед учителів 1 класів виявилося більше респондентів, які вказали на забезпечення морально-психологічного комфорту дитини (на 12,50 %) та свободи і права дитини в усіх проявах її діяльності (на 14,06 %) – діаграма 1.91.
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Найбільша кількість заступників директорів ЗЗСО вважає, що Державний стандарт початкової освіти визначає загальний обсяг навчального навантаження на здобувачів освіти у базовому навчальному плані початкової освіти (2 місце за частотою відповідей серед учителів 1 класів), а найбільша частина учителів 1 класів указала на вимоги до обов’язкових результатів навчання (2 місце – серед заступників директорів ЗЗСО).

Слід зазначити, що значно менша кількість учасників анкетування відповіла, що Державний стандарт початкової освіти визначає форму державної атестації (3 місце за частотою відповідей в обох групах респондентів).

Розподіл інших варіантів відповідей на це запитання виявилося однаковим як для заступників директорів ЗЗСО, так і для вчителів 1 класів  – діаграма 1.92.

Діаграма 1.93
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Розподіл відповідей на запитання щодо основних цілей оцінювання в сучасній школі виявився майже однаковим в обох групах респондентів.

На першому та другому місцях серед основних цілей оцінювання – порівняння наявного рівня сформованості компетентності з очікуваними результатами та здійснення моніторингу прогресу учня.
Понад 50 % опитаних указали на такі цілі оцінювання, як перегляд змісту навчальної програми та оцінювання методів викладання.

Інші відповіді обрала значно менша кількість опитаних.

Слід зазначити, що серед учителів 1 класів виявилося більше респондентів, які основними цілями оцінювання в сучасній школі вважають порівняння наявного рівня сформованості компетентності з очікуваними результатами (на 3,64 %), здійснення моніторингу прогресу учня (на 1,56 %), перегляд змісту навчальної програми (на 7,82 %), оцінювання методів викладання (на 2,08 %).

Разом із тим майже 30 % заступників директорів основною ціллю оцінювання вважають визначення наявного рівня сформованості компетентності (6 місце за частотою відповідей), а кожен п’ятий – контроль за рівнем розвитку учнів (7 місце). Для порівняння: серед учителів 1 класів такі відповіді надав також майже п’ятий респондент (відповідно 7 і 6 місце) – діаграма 1.93.

ІІІ. Співпраця школи та батьків учнів 1 класів

Діаграма 1.94
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Більше половини учасників анкетування в усіх групах респондентів оцінили рівень співпраці школи з батьками учнів найвищим балом (за 5-бальною шкалою).

При цьому найбільше респондентів, які надали таку оцінку цьому показнику, виявилося серед заступників директорів ЗЗСО (56,25 %), найменше – серед учителів 1 класів (53,13 %). Серед батьків учнів 1 класів таких учасників дослідження було 53,85 %.

Слід зазначити, що 9,54 % батьків учнів 1 класів охарактеризували рівень співпраці зі школою в 3 бали, а менше 1 % – в 1 та 2 бали, тоді як серед педагогів респондентів, які надали б такі оцінки, не було (діаграма 1.94).

Діаграма 1.95
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Понад 80 % учителів 1 класів засвідчили, що постійно вітають батьків, коли вони приводять чи забирають дитину зі школи, інформують їх про довгострокові і короткострокові плани, надають інформацію щодо розвитку і навчання дитини, яку батьки можуть використати вдома, проводять індивідуальні зустрічі з батьками, щоб обговорити досягнення і процес навчання їхньої дитини, труднощі, які виникають у навчанні, надають батькам дітей інформацію щодо їхньої можливої участі в освітньому процесі.

Разом із тим такі відповіді надала менша кількість батьків учнів 1 класів: відповідно на 7,69 %, 16,56 %, 7,41 %, 18,52 %, 12,21 % (діаграма 1.95).

Діаграма 1.96
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Понад 60 % учасників анкетування в усіх групах респондентів зазначили, що вчителі постійно обговорюють з батьками їхні цілі щодо розвитку, виховання і навчання дітей, використовують різні форми письмової інформації, щоб повідомити батьків про види діяльності у класі чи школі та запросити  взяти у них участь, ведуть портфоліо кожної дитини, у якому збираються зразки робіт дитини, заохочують членів родин до організації позашкільних заходів – екскурсій, спортивних заходів тощо, телефонують батькам, щоб поінформувати їх про щоденні види діяльності, чи зміни у фізичному та/ або емоційному стані дитини.

Слід зазначити, що серед учителів 1 класів виявилося більше респондентів, які відповіли, що постійно обговорюють із батьками їхні цілі щодо розвитку, виховання і навчання дітей (на 4,17 %), використовують різні форми письмової інформації, щоб повідомити батьків про види діяльності у класі чи школі та запросити  взяти у них участь (на 4,10 %), заохочують членів родин до організації позашкільних заходів – екскурсій, спортивних заходів тощо (на 1,54 %), а серед батьків учнів 1 класів було більше тих, хто засвідчив, що вчителі постійно ведуть портфоліо кожної дитини, у якому збираються зразки робіт дитини (на 3,67 %) та телефонують їм, щоб поінформувати їх про щоденні види діяльності, чи зміни у фізичному та/ або емоційному стані дитини (на 8,31 %) – діаграма 1.96.

Діаграма 1.97
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Менша кількість як учителів 1 класів, так і батьків учнів 1 класів указала на те, що вчителі постійно запрошують батьків, інших членів родин, щоб ознайомити їх з філософією, цілями, процедурами функціонування закладу освіти, проводять опитування батьків, щоб дізнатися про їхній досвід та бажання брати участь у житті класу чи школи, пишуть повідомлення про успіхи кожної дитини, організовують заходи для батьків, де вони можуть обмінятися своїм досвідом виховання дітей, різні семінари, тренінги для батьків, моделюючи вирішення проблем.

Разом із тим серед батьків учнів 1 класів більше респондентів, які зазначили, що вчителі постійно проводять опитування батьків, щоб дізнатися про їхній досвід та бажання брати участь у житті класу чи школи (на 16,99 %), пишуть повідомлення про успіхи кожної дитини (на 17,75 %), організовують заходи для батьків, де вони можуть обмінятися своїм досвідом виховання дітей (на 13,96 %) та різні семінари, тренінги для батьків, моделюючи вирішення проблем (на 26,50 %). Водночас менша частина батьків дітей порівняно з учителями 1 класів відповіла, що вчителі постійно запрошують їх, інших членів родин, щоб ознайомити їх з філософією, цілями, процедурами функціонування закладу освіти (на 8,48 %) – діаграма 1.97.

IV. Взаємодія закладів дошкільної освіти та початкової школи

Діаграма 1.98
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Найбільша кількість педагогів, як заступників директорів ЗЗСО (87,50 %), так і вчителів 1 класів (71,88 %) найефективнішими формами взаємодії закладів дошкільної освіти (ЗДО) та початкової школи вважають обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, найменша (відповідно 12,50 % і 9,38 %) – анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.

Серед заступників директорів ЗЗСО було більше респондентів, на думку яких найбільш ефективними формами взаємодії ЗДО та початкової школи є обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти (на 15,62 %), підготовка і проведення ЗДО та початкової школи спільних  методичних заходів (на 4,69 %), залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах (на 16,14 %), сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (на 19,80 %), анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини (на 3,12 %). Разом із тим серед учителів 1 класів виявилося більше тих, хто вказав на такі форми роботи, як відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (на 12,50 %), відвідування вихователями ЗДО уроків у початковій школі (на 5,73 %) – діаграма 1.98.

Діаграма 1.99
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Найбільша кількість педагогів незалежно від групи респондентів (понад 70 %) зазначила, що серед форм взаємодії ЗДО та початкової школи в закладі надається перевага обміну педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, а найменша кількість (10,94 % заступників директорів ЗЗСО, 22,92 % учителів 1 класів) – указала на анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.

Більша кількість заступників директорів ЗЗСО формами взаємодії ЗДО та початкової школи, яким надається перевага в закладі, назвала обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти (на 3,13 %), підготовку і проведення ЗДО та початкової школи спільних методичних заходів (на 14,06 %), сприяння самоосвіті педагогів, підвищення їх фахової майстерності (на 7,29 %), залучення педагогів ЗДО і початкової школи до участі в спільних педагогічних проектах (на 8,33 %), а більша кількість учителів 1 класів такими формами роботи зазначила відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку (на 4,16 %), відвідування вихователями ЗДО уроків у початковій школі (на 4,16 %), анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини (на 11,98 %) – діаграма 1.99.

Діаграма 1.100
[image: image100.png]®opmu B3aemonii 3/10 Ta No4aTKOBOI MIKOJIH
y podorti 3 6arbkamMu aiTeii, AKi Ha OIS/ MeJaroris,
€ HAlOLILII eeKTUBHUMH

Ty ™
nBepeil y 3aK7Taax 3araTbHoOi
03HATOMTEHHA 3 TICHXOTOT{THIMII _ 68.75%
3aKOHOMIPHOCTSIMH PO3BHTKY
JITHHH CTAPIIOTO JOMIKITHHOTO Ta
i ¢ 69.79%
MOJIOIIOTO MKLTHHOTO BiKy
e T ume—
KOHCYIIBTalil, BeGiHapis, GopyMiB ) .
17 GaTbKiB - 38,54% = yuuren 1 KnaciB

16,88%

OpraHi3arlist POGOTH «IIeJarOTiHOL
BITAJIBHI)

39,58%

32.81%
AHKETYBAaHHA 3 INTaHb

0COGHCTICHOTO 3POCTAHHS JiTeit

43,75%





Найбільша кількість педагогів (понад 80 %) найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками вважає проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти, а найменша кількість (32,81 % заступників директорів ЗЗСО, 43,75 % учителів 1 класів) – анкетування з питань особистісного зростання дітей.

Серед заступників директорів ЗЗСО виявилося більше респондентів, які найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками назвали проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (на 4,69 %), Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків (на 22,40 %), організацію роботи «педагогічної вітальні» (на 7,30 %). Водночас серед них було менше тих, хто вказав на такі форми роботи, як ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (на 1,04 %), анкетування з питань особистісного зростання дітей (на 10,94 %) – діаграма 1.100.
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Більшість респондентів серед форм взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками дітей, яким надається перевага в закладі, назвала проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (89,06 % заступників директорів ЗЗСО, 79,17 % учителів 1 класів) та ознайомлення з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (70,31 % заступників директорів ЗЗСО, 75,00 % учителів 1 класів). Найменша частина опитаних (відповідно 26,56 % і 18,75 %) такими формами вважає проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків.

Серед заступників директорів ЗЗСО було більше тих, хто вказав на такі форми взаємодії ЗДО та початкової школи в роботі з батьками дітей, яким надається перевага в закладі, як проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти (на 9,89 %), анкетування з питань особистісного зростання дітей (на 2,61 %), організація роботи «педагогічної вітальні (на 4,17 %), проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків (на 7,81 %). Водночас серед них виявилося менше респондентів, які відповіли, що в закладі надається перевага ознайомленню з психологічними закономірностями розвитку дитини старшого дошкільного та молодшого шкільного віку (на 4,69 %)– діаграма 1.101.

Висновки до розділу 1

1. У межах ІІ етапу моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти проводилося анкетування педагогів та батьків учнів 1 класів, що передбачало вивчення таких питань:

· ставлення до реформ в освіті;

· готовність педагогів до реалізації основних засад Концепції Нової української школи ( в тому числі рівень обізнаності заступників директорів ЗЗСО та вчителів 1 і 4 класів у питаннях реформування освітньої галузі);

· робота з батьками учнів 1 класів;

· взаємодія закладів дошкільної та загальної середньої освіти.

2. В анкетуванні, що проводилося в ІІ етапі дослідження, взяли участь 74 заступники директорів закладів загальної середньої освіти, 112 учителів 1 класів та 117 учителів 4 класів, 1 617 батьків учнів 1 класів (усього: 1 920 осіб).

3. Анкетування показало, що педагоги та батьки учнів 1 класів у цілому підтримують реформи в освіті. При цьому 20 % заступників директорів ЗЗСО, 28 % учителів 1 класів, 14 % учителів 4 класів, 30 % батьків учнів 1 класів висловилися за кардинальні освітні реформи. Лише 5 % учителів 4 класів та 12 % батьків учнів 1 класів вважають, що реформи в освіті не потрібні державі. До того ж 64 % батьків учнів 1 класів охарактеризували своє ставлення до реформ в освіті як позитивне, а 27 % – як нейтральне.
4. Усі заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 класів схвалюють свободу творчості вчителя, запровадження принципів педагогіки партнерства, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві, створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти, усі вчителі 4 класів – оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві, запровадження принципів педагогіки партнерства, а понад 90 % батьків учнів 1 класів – термін навчання в початковій школі – чотири роки, організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів, запровадження принципів педагогіки партнерства. Найменша кількість респондентів (63 % заступників директорів ЗЗСО, 65 % учителів 1 класів, 54 % учителів 4 класів, 31 % батьків учнів 1 класів) висловила схвальне ставлення до 12-річної загальної тривалості навчання для отримання повної загальної середньої освіти. 

5. Переважна більшість педагогів (заступників директорів ЗЗСО учителів 1 та 4 класів) вважає, що реалізація Концепції Нової української школи сприятиме покращенню ситуації в освіті. Зокрема, понад 70 % респондентів висловили думку, що реалізація Концепції НУШ дозволить реалізувати на практиці компетентнісний підхід, сформувати ключові компетентності в молодших школярів, забезпечити реалізацію принципів педагогіки партнерства, створити сучасне освітнє середовище, надати творчу свободу вчителю, забезпечить різнобічний розвиток, виховання та соціалізацію особистості, сприятиме мотивації учнів до навчання, модернізації освітнього процесу в початковій школі, підвищенню якості освіти та покращенню фізичного та психологічного здоров’я дітей.

Слід зазначити, що думку про те, що реалізація Концепції Нової української школи сприятиме покращенню якості освіти, поділяють 68 % батьків першокласників.

6. Понад 70 % ризиками в реалізації Концепції НУШ назвали недостатній рівень матеріально-технічного забезпечення та недостатнє фінансування освітньої галузі, а менше 22 % – адміністративний контроль, що перешкоджає свободі педагогічної творчості, недостатній рівень професійної компетентності вчителів, неможливість на практиці запровадити основні засади Концепції Нової української школи.
7. Переважна більшість заступників директорів ЗЗСО, учителів 1 та 4 класів (понад 75 %) вважають, що вчителі готові до роботи за новим Державним стандартом, організації навчання через діяльність, використання ігрових методів, реалізації засад педагогіки партнерства, інтеграції навчального матеріалу в освітньому процесі. Разом із тим, на думку лише 11 % заступників директорів ЗЗСО, 13 % учителів 1 та 4 класів, педагоги готові до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти.
8. Майже третина вчителів 1 та 4 класів (відповідно 30 % і 36 %) висловили бажання за нагоди пройти сертифікацію. Порівняно з минулим роком кількість таких учителів 1 класів зменшилася на 27 %.

9. Понад 70 % учителів 1 та 4 класів оцінили свою готовність до реалізації реформ в освіті в 4 бали (за 5-бальною шкалою), а 24 % учителів 1 класів та 16 % учителів 4 класів – у 5 балів. Порівняно з минулим роком на 4 % збільшилася кількість учителів 1 класів, які охарактеризували цей показник найвищим балом.

10. Заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 та 4 класів у цілому виявили обізнаність з основних питань Нової української школи, зокрема, тих, що стосувалися ключових компетентностей, принципів педагогіки партнерства, поняття «компетентності». Разом із тим більшість педагогів (67 % заступників директорів ЗЗСО, 72 % учителів 1 класів, 77 % учителів 4 класів) охарактеризували рівень своєї обізнаності в основних положеннях Концепції Нової української школи в 4 бали.
При цьому найменша кількість респондентів назвала:

· найвпливовішими чинниками, що забезпечують якість початкової освіти, – різнобічне використання досягнень дошкільного періоду (51,56 % заступників директорів ЗЗСО, 45,83 % учителів 1 класів, 55,34 % учителів 4 класів), технологічність методик навчання (54,69 % заступників директорів ЗЗСО, 51,04 % учителів 1 класів, 65,05 % учителів 4 класів), моніторинговий супровід освітнього процесу (48,96 % учителів 1 класів, 60,19 % учителів 4 класів);

· компонентами Нової української школи – новий зміст освіти, заснований на формуванні компетентностей, потрібних для успішної самореалізації в суспільстві (56,25 % заступників директорів ЗЗСО, 60,42 % учителів 1 класів, 65,05 % учителів 4 класів), орієнтацію на потреби учня в освітньому процесі (62,50 % заступників директорів ЗЗСО, 68,75 % учителів 1 класів, 69,90 % учителів 4 класів);

· ключовою компетентністю – обізнаність та самовираження у світі культури (62,50 % заступників директорів ЗЗСО, 46,88 % учителів 1 класів, 46,60 % учителів 4 класів);

· основними цілями оцінювання в сучасній школі – перегляд змісту навчальної програми (51,56 % заступників директорів ЗЗСО, 59,38 % учителів 1 класів, 59,22 % учителів 4 класів), оцінювання методів викладання (50,00 % заступників директорів ЗЗСО, 52,08 % учителів 1 класів, 57,28 % учителів 4 класів).

11. Майже всі вчителі 1 класів (98 %) засвідчили, що проводять ранкові зустрічі. Їх відповіді підтвердили 93 % батьків першокласників, а 6 % визнали, що не знають про це. Слід зазначити, що переважна більшість учителів 1 та 4 класів (понад 85 %) указала на значення ранкової зустрічі, а понад 75 % –визначили основні компоненти ранкової зустрічі.

12. Більше половини учасників анкетування (56 % заступників директорів ЗЗСО, 53 % учителів 1 класів, 58 % учителів 4 класів, 54 % батьків учнів 1 класів) охарактеризували рівень співпраці школи з батьками учнів найвищим балом (за 5-бальною шкалою).

13. Майже всі батьки учнів 1 класів (98 %) засвідчили, що їх інформували на батьківських зборах про зміст Концепції Нової української школи. При цьому 91 % опитаних засвідчив, що інформацію про реформи в освітній галузі отримує переважно від учителя, а 67 % – з інтернету.

14. Більшість батьків учнів 1 класів найціннішим результатом початкової освіти в особистісному вимірі назвали здорову дитину, мотивовану на успішне навчання (86 %) та учня, який уміє вчитися з різних джерел і критично оцінювати інформацію (60 %). Однак лише 39 % опитаних указали на учня, який усвідомлює себе громадянином України.
15. Майже всі батьки учнів 1 класів (97 %) засвідчили, що їх діти із задоволенням відвідують заклад освіти, у якому навчаються. При цьому понад 90 % батьків учнів 1 класів зазначили, що задоволені діяльністю вчителя, співпрацею з учителем, ставленням педагогів до дитини, уроками, що проводяться у школі, понад 80 %– ставленням до дитини у школі інших дітей, умовами навчання в школі, ставленням дитини до навчання, діяльністю адміністрації закладу, результатами навчання дитини.

16. У межах анкетування вивчалося питання співпраці школи з родинами за критеріями Міжнародної організації «Крок за кроком». Аналіз результатів анкетування виявив розбіжність у відповідях респондентів. Зокрема, переважна більшість педагогів (понад 80 %) засвідчили, що постійно вітають батьків учнів, коли ті приводять чи забирають дитину зі школи, інформують батьків першокласників про довгострокові і короткострокові плани, надають інформацію щодо розвитку і навчання дитини, яку батьки можуть використати вдома, проводять індивідуальні зустрічі з батьками, щоб обговорити досягнення і процес навчання їхньої дитини, труднощі, які виникають у навчанні, надають батькам інформацію щодо їхньої можливої участі в освітньому процесі. Разом із цим це підтвердила менша кількість батьків учнів 1 класів (на 8-19 %).

Менше половини вчителів 1 класів зазначила, що постійно проводить опитування батьків, щоб дізнатися про їхній досвід та бажання брати участь у житті класу чи школи, пише повідомлення про успіхи кожної дитини, організовує заходи для батьків, де вони можуть обмінятися своїм досвідом виховання дітей, організовує різні семінарів, тренінги для батьків, моделюючи вирішення проблем. Батьків учнів 1 класів, які так само відповіли на це запитання, виявилося більше (на 14-27 %).

Найменша кількість учителів 1 класів (15 %) та батьків учнів 1 класів (41 %) указали на те, що в закладі вчителі постійно організовують різні семінарів, тренінги для батьків, моделюючи вирішення проблем.
17. Найбільша кількість педагогів (88 % заступників директорів ЗЗСО, 72 % учителів 1 класів, 83 % учителів 4 класів, 75 % керівників ЗДО) найефективнішою формою взаємодії ЗДО та початкової школи вважають обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, а найменша (13 % заступників директорів ЗЗСО, 9 % учителів 1 класів, 13 % учителів 4 класів, 4 % керівників ЗДО) – анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.

Разом із тим серед форм взаємодії ЗДО та початкової школи, яким надається перевага в закладі, найбільший відсоток заступників директорів ЗЗСО (78 %), учителів 1 класів (75 %), 4 класів (69 %) назвали обмін педагогічним досвідом з різних питань щодо реалізації наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, а найбільша кількість керівників ЗДО (66 %) – відвідування вчителями початкової школи відкритих занять (інших форм організації освітньої роботи) з дітьми старшого дошкільного віку та підготовку і проведення ЗДО й початкової школи спільних  методичних заходів.
Найменша частина респондентів (11 % заступників директорів ЗЗСО, 23 % учителів 1, 4 класів, 24 % керівників ЗДО) серед таких форм роботи вказала на анкетування педагогів закладів освіти з питань забезпечення гармонійного розвитку особистості дитини.
18. Найбільша кількість респондентів (86 % заступників директорів ЗЗСО, 81 % учителів 1 класів, 71 % учителів 4 класів, 87 % керівників ЗДО) найефективнішими формами взаємодії ЗДО та початкової школи у роботі з батьками дітей назвали проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти. При цьому найменша кількість заступників директорів ЗЗСО (33 %), учителів 4 класів (39 %), керівників ЗДО (37 %) такою формою роботи вважають анкетування з питань особистісного зростання, а найменша частина учителів 1 класів (39 %) – проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків дітей.
Серед форм взаємодії ЗДО та початкової школи у роботі з батьками дітей, яким надається перевага в закладі, найбільша частина педагогів у всіх групах респондентів (89 % заступників директорів ЗЗСО, 79 % учителів 1 класів, 83 % учителів 4 класів, 83 % керівників ЗДО) назвала проведення Днів відкритих дверей у закладах загальної середньої освіти, найменша (27 % заступників директорів ЗЗСО, 19 % учителів 1 класів, 24 % учителів 4 класів, 33 % керівників ЗДО) – проведення Інтернет-консультацій, вебінарів, форумів для батьків дітей.
Розділ 2. Дослідження рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі

2.1 Результати анкетування заступників директорів ЗЗСО та вчителів 1 класів щодо реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі

У межах ІІ етапу моніторингу заступникам директорів ЗЗСО було запропоновано здійснити оцінку рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі, а вчителям 1 класів – самооцінку зазначеного показника. У дослідженні взяли участь 74 заступники директорів ЗЗСО та 112 учителів 1 класів.

Діаграма 2.1
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У ІІ етапі моніторингу найбільша кількість як заступників директорів ЗЗСО (67,19 %), так і вчителів 1 класів (61,97 %) на високому рівні охарактеризувала зв’язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям. Понад 50 % педагогів надали такі оцінки усвідомленню мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу та практичній спрямованість освітнього процесу, опорі на життєвий досвід.

Також більше половини заступників директорів ЗЗСО на високому рівні охарактеризували мотивацію вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (53,13 %), тоді як серед учителів 1 класів таких респондентів було менше (40,85 %).

Серед заступників директорів ЗЗСО виявилося більше респондентів, які надали оцінки високого рівня зв’язку навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям (на 5,22 %) та мотивації вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (на 12,28 %). Майже однакова кількість педагогів в обох групах респондентів на високому рівні оцінили усвідомлення мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу та практичну спрямованість освітнього  процесу, опора на життєвий досвід.

Від 1,56 % до 6,25 % заступників директорів ЗЗСО охарактеризували зазначені показники на середньому рівні. Лише 1,41 % учителів 1 класів надали оцінки середнього рівня мотивації вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі. Слід зазначити, що жоден педагог не оцінив подані на діаграмі показники на низькому рівні (діаграма 2.1).

Діаграма 2.2
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Половина учасників дослідження серед заступників директорів ЗЗСО охарактеризувала добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, на високому рівні, і стільки ж – на достатньому. Дещо більше половини респондентів серед учителів 1 класів (52,11 %) надали зазначеному показнику оцінки високого рівня, а решта (47,89 %) – достатнього.

Понад 40 % заступників директорів ЗЗСО оцінили на високому рівні чітке визначення цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу (45,31 %), організація діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (43,75 %), використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (43,75 %). Серед них виявилося більше респондентів, які надали такі оцінки чіткому визначенню цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу (на 3,06 %), однак менше тих, хто на високому рівні охарактеризував добір відповідного змісту навчального матеріалу (на 2,11 %), організацію діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (на 8,36 %), використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (на 4,14 %).

Від 3,13 % до 4,69 % заступників директорів ЗЗСО та 1,41 % учителів 1 класів оцінили на середньому рівні чітке визначення цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу, організацію діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей, використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності. Жоден із них не надав цим показникам оцінки низького рівня.

Також жоден педагог не оцінив на середньому та низькому рівні добір відповідного змісту навчального матеріалу (діаграма 2.2).

Діаграма 2.3

[image: image104.png]11. TTmaHyBaHHT

eeKTHBHIX MeTOMIB

10. PiBeHb 0GI3HAHOCTI

9. o6ip mpuitoMis Ta
METOIB, CIPIMOBAHIX

HABYAHHS, i3 IUTaHb
YIIPOBAJUKEHHS

CIIPAMOBAHUX Ha

12. TIpoGreMHO-

TOIIYKOBHII XapaKTep

KOMIIETEHTHICHOTO

ITi3HABAIBHOT

Ha PO3BHTOK

PO3BHTOK

it TIXony KOMIIETEHTHOCTEl YUHIB

KOMIIETEHTHOCTEH y‘lHi.B

JISIIBHO CTI

PiBenp peanizanii koMnerenTHicHOro miaxoxy

HH3BKHIL
cepeHiit
JOCTATHIl
BHCOKHIT
HH3BKHIL
cepeHiit
JOCTATHIl
BHCOKHIT
HH3BKHIL
cepeHiit
JOCTATHIl
BHCOKHIT
HH3BKHIL
cepeHiit
JOCTATHIl

BHCOKHIT

B OCBiTHLOMY npoueci
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%

——— 59.38%
e 69,01%

S 40.63%
e 30,99%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

——— 60.94%
e 70,42%

I 39.,06% .
e 29,58% ™ 3aCTyNHHKH AHpeKTopiB 33CO
0,00% H yunTeni 1 k1aciB
0,00%
W 4.69%
0,00%

I 56.25%
e 69,01%

I 39.06%
——— 30,99%

0,00%

0,00%
10,94%
W 423%

I 56.25%
I 69,01%

— 3281%
I 26.76%




Більшість педагогів охарактеризувала вищезазначені показники на достатньому рівні.

Майже 41 % заступників директорів ЗЗСО на високому рівні оцінили добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, а менша кількість надала такі оцінки обізнаності вчителів із питань упровадження компетентнісного підходу (39,06 %), плануванню ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (39,06 %) та проблемно-пошуковому характеру пізнавальної діяльності (32,81 %). Водночас серед них виявилося більше за вчителів 1 класів респондентів, які охарактеризували ці показники на високому рівні: відповідно на 9,64 %, 9,48 %, 8,07 %, 6,05 %.

Незначна кількість учасників дослідження надала оцінки середнього рівня плануванню ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (4,69 % заступників директорів ЗЗСО), проблемно-пошуковому характеру пізнавальної діяльності (10,94 % заступників директорів ЗЗСО, 4,21 % учителів 1 класів). При цьому жоден із них не охарактеризував ці показники на низькому рівні.

Також жоден педагог не оцінив на середньому на низькому рівні добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів та обізнаність учителів із питань упровадження компетентнісного підходу (діаграма 2.3).

Діаграма 2.4
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У ІІ етапі дослідження найбільша кількість учителів 1 класів оцінили на високому рівні зв'язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям. Понад 50 % учасників дослідження надали таку оцінку усвідомленню мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу (56,34 %), добору відповідного змісту навчального матеріалу (52,11 %), організації діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (52,11 %).

Порівняно з І етапом моніторингу збільшилася кількість респондентів, які на високому рівні охарактеризували зв'язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям (на 4,16 %), усвідомлення мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу (на 25,09 %), добір відповідного змісту навчального матеріалу (на 5,23 %), організацію діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (на 14,61 %).

Слід зазначити, що в ІІ етапі моніторингу жоден учитель не оцінив на середньому та низькому рівнях зв'язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям, усвідомлення мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу, добір відповідного змісту навчального матеріалу, на низькому – організацію діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей. Лише 1,41 % респондентів у ІІ етапі дослідження рівень організації діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей охарактеризували як середній (діаграма 2.4).

Діаграма 2.5
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Майже половина учасників ІІ етапу дослідження на високому рівні охарактеризувала практичну спрямованість освітнього процесу, опору на життєвий досвід, і майже стільки ж – на достатньому.
Рівень діяльності за іншими показниками більшість учителів 1 класів (понад 50 %) оцінили як достатній.

Оцінки високого рівня понад 40 % респондентів надали використанню в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (47,89 %), чіткому визначенню цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу (42,25 %), мотивації вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (40,85 %).

Порівняно з минулим роком збільшився відсоток педагогів, які на високому рівні охарактеризували практичну спрямованість освітнього процесу, опору на життєвий досвід (на 1,48 %), використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (на 9,61 %), мотивацію вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (на 12,72 %). Разом із тим на 4,63 % менше вчителів 1 класів надали таку оцінку чіткому визначенню цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу.

Лише 1,41 % респондентів на середньому рівні охарактеризували використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності, чітке визначення цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу, мотивацію вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі. Жоден педагог не оцінив їх на низькому рівні.
Також серед учасників дослідження не було жодного, хто б за результатами самооцінки охарактеризував практичну спрямованість освітнього процесу, опору на життєвий досвід нижче за достатній рівень (діаграма 2.5).

Діаграма 2.6
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Майже 31 % респондентів на високому рівні оцінили добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, планування ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, а менша кількість – обізнаність із питань упровадження компетентнісного підходу (29,58 %) та проблемно-пошуковий характер пізнавальної діяльності (26,76 %). Більшість учасників дослідження (до 70 %) надали зазначеним показникам оцінки достатнього рівня.

Порівняно з І етапом моніторингу зменшилася кількість учителів, які на високому рівні охарактеризували добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (на 8,85 %), планування ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (на 5,73 %), обізнаність із питань упровадження компетентнісного підходу (на 9,48 %). Однак майже не змінився відсоток педагогів, які оцінили рівень проблемно-пошуковий характер пізнавальної діяльності як високий. Слід зазначити, що за цим показником результати самооцінки найнижчі протягом двох років (діаграма 2.6).

2.2. Результати тестування учнів 4 класів

Мета тестування полягала у вимірюванні в учнів 4 класів рівня сформованості компетентності з читання, математики та природознавства за зразками завдань міжнародних досліджень якості освіти PIRLS (читання) і TIMSS (математика, природознавство). Приклади завдань подано в додатку 1.

У тестуванні з читання взяли участь 1 909 учнів 4 класів, 1 899 – із математики та природознавства.

2.2.1. Читання

Тестове завдання кожного варіанта з читання складалося з 8 запитань, із яких 5 – завдання з вибором правильної відповіді, а 3 – завдання, що потребують розгорнутої відповіді.

Запропоновані запитання перевіряли такі процеси читання:

· знаходження необхідної інформації в тексті;

· розуміння інформації;

· інтерпретація та узагальнення інформації;

· уміння формулювати висновки.

Характеристики завдань із читання за варіантами подано в таблиці 2.1.

Таблиця 2.1

Характеристики завдань із читання

	№ завдання
	Формат завдання
	Процеси читання для оцінювання

	І варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (формулювання умовиводів)

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	5
	Відкритої форми
	Уміння робити висновки

	6
	Відкритої форми
	Знаходження інформації в тексті

	7
	Відкритої форми
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	8
	З вибором однієї правильної відповіді
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	ІІ варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	4
	Відкритої форми
	Знаходження інформації в тексті

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті

	6
	Відкритої форми
	Інтерпретація та узагальнення інформації

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (формулювання умовиводів)

	8
	Відкритої форми
	Інтерпретація та узагальнення інформації


Результати виконання учнями 4 класів завдань з читання подано на діаграмах нижче.

Діаграма 2.7
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Аналіз результатів тестування показав, що понад 89 % четвертокласників впоралися із завданнями з читання з вибором однієї правильної відповіді. Найкраще учні виконали завдання на інтерпретацію та узагальнення інформації й знаходження інформації в тексті, на які надали правильні відповіді 92,76 % і 92,70 % учасників тестування 

Менше учнів (89,05 %) правильно виконали завдання на розуміння інформації (формулювання умовиводів) – діаграма 2.7.

Діаграма 2.8
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Завдання відкритої форми правильно виконала менша кількість учнів 4 класів, ніж завдання з вибором однієї правильної відповіді. Так, із завданням відкритої форми на інтерпретацію та узагальнення інформації впоралися 78,13 % школярів, а на знаходження інформації в тексті – 65,25 % (діаграма 2.8).

Діаграма 2.9
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Більше 60 % учнів 4 класів повністю виконали завдання на перевірку уміння робити висновки та знаходити інформацію в тексті, тоді як майже кожен десятий учень не впорався з ними.

Значно менша кількість учасників тестування (40,76 %) надала повну відповідь на запитання, що передбачало інтерпретацію та узагальнення інформації. При цьому майже кожен третій учень виконав це завдання частково (діаграма 2.9).

Діаграма 2.10
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Більшість четвертокласників (66,26 %) показала високі результати тестування з читання, правильно виконавши від 80 % до 100% завдань. При цьому 25,51 % впоралася з усіма завданнями, а майже кожен п’ятий – із 90 % до 100 %. Незначна кількість учнів (10,89 %) правильно виконала 50 % і менше відсотків завдань (діаграма 2.4).
2.2.2. Математика

Тестове завдання кожного варіанта з математики складалося з 7 запитань, із яких 4 – завдання з завдання з відкритою відповіддю, а 3 – із вибором правильної відповіді.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників трьох когнітивних доменів: знання, застосування та обґрунтування знань.

Характеристики завдань із математики за варіантами подано в таблиці 2.2.

Характеристики завдань із математики

Таблиця 2.2

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний домен
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	Відкритої форми
	Застосування
	Вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм

	2
	Відкритої форми
	Застосування
	Побудова зображень або геометричних фігур відповідно до заданих параметрів

	3
	Відкритої форми
	Знання
	Виконання алгоритмічних процедур для операцій множення та ділення натуральних чисел

	4
	Відкритої форми
	Застосування
	Подання математичної інформації у вигляді таблиць, діаграм та створення еквівалентного представлення для заданих математичних співвідношень

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Виконання стандартних математичних процедур

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Уявлення про процес перетворення геометричних фігур

	ІІ варіант

	1
	Відкритої форми
	Застосування
	Вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм

	2
	Відкритої форми
	Застосування
	Побудова зображень або геометричних фігур відповідно до заданих параметрів

	3
	Відкритої форми 
	Знання
	Виконання алгоритмічних процедур для операцій множення та ділення натуральних чисел

	4
	Відкритої форми
	Застосування
	Подання математичної інформації у вигляді таблиць, діаграм та створення еквівалентного представлення для заданих математичних співвідношень

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Виконання стандартних математичних процедур

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Уявлення про процес перетворення геометричних фігур


Результати виконання учнями 4 класів завдання з математики подано на діаграмах нижче.

Діаграма 2.11
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Серед завдань з вибором однієї правильної відповіді найбільша кількість учасників тестування виконала завдання на вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм (85,73 %), найменша – на виконання стандартних математичних процедур (63,93 %).

Із завданням на уявлення процесу перетворення геометричних фігур впоралися 78,52 % учнів 4 класів (діаграма 2.11).

Слід зазначити, що на момент проходження тестування деякі учні не вивчали тему «Дроби» у зв’язку з тим, що учителі, керуючись Інструктивно-методичними рекомендаціями щодо вивчення в закладах загальної середньої освіти навчальних предметів та організації освітнього процесу у 2018/2019 навчальному році (лист Міністерства освіти і науки України від 03.07.2018 р. № 1/9-415), мали можливість змінити порядок вивчення тем.

Діаграма 2.12
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Четвертокласникам було запропоновано завдання на виконання алгоритмічних процедур для операцій множення та ділення натуральних чисел. Повністю виконали це завдання майже 65 % учнів, частково – 15,69 %. Кожен п’ятий учасник дослідження не впорався з ним (діаграма 2.12).

Діаграма 2.13
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Понад 90 % учнів 4 класів правильно виконали завдання з короткою відповіддю на подання математичної інформації у вигляді таблиць, діаграм та створення еквівалентного представлення для заданих математичних співвідношень. При цьому менша кількість (86,26 %) – на побудову зображень або геометричних фігур відповідно до заданих параметрів і (85,31 %) – на вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм (діаграма 2.13).

Діаграма 2.14
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Більше половини учнів 4 класів (56,40 %) показала високі результати тестування із математики, правильно виконавши від 80 % до 100 % завдань. З усіма запропонованими завданнями впоралися 28,75 % четвертокласників.

Також понад 25 % школярів виконали від 80 % до 90 % завдань (27,65 %).

У незначної кількості учнів (5,01 %) відсоток виконання завдань складав менше 50 % (діаграма 2.14).

2.2.3. Природознавство

Тестове завдання кожного варіанта з природознавства складалося з 4 запитань, із яких 3 – завдання із вибором правильної відповіді, а 1 – завдання з відкритою відповіддю.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників трьох когнітивних доменів: знань, застосування знань та обґрунтування.

Характеристики завдань із природознавства за варіантами подано в таблиці 2.3.

Таблиця 2.3

Характеристики завдань із природознавства

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний домен
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення явища, що спостерігається

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Встановлення характеристик особливих організмів

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків

	4
	Відкритої форми
	Обґрунтування
	Надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми

	ІІ варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення явища, що спостерігається

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Встановлення характеристик особливих організмів

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків

	4
	Відкритої форми
	Обґрунтування
	Надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми


Результати виконання учнями 4 класів завдання з природознавства відображено на діаграмах нижче.

Діаграма 2.15
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді найбільша кількість учнів 4 класів (84,25 %) впоралися із завданням на встановлення характеристик особливих організмів, найменша кількість (65,82 %) – на формулювання висновків, що демонструють розуміння причин та наслідків. 

Завдання на пояснення явища, що спостерігається виконали майже 76 % четвертокласників (діаграма 2.15).

Діаграма 2.16
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Завдання відкритої форми передбачало перевірку умінь надавати аргументи для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми. Повністю виконали його (наведено 2 приклади) більше половини учнів 4 класів (53,77 %), частково (наведено 1 приклад) – майже кожен третій учень. При цьому 15,90 % учасників тестування не впоралися з цим завданням (діаграма 2.16).

Діаграма 2.17
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Майже 60 % учнів 4 класів показали високі результати тестування з природознавства: виконали від 80 % до 100 % завдань. Найбільшу частину (33,49 %) складали учні, у яких відсоток виконання завдань становив від 80 % до 90 %. При цьому 26,07 % четвертокласників виконали від 90 % до 100 % завдань.

16,64 % учасників тестування становили учні, у роботах яких відсоток виконання завдань був менше 50 % (діаграма 2.17).

Діаграма 2.18
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У межах моніторингу вивчалося питання ставлення учнів до завдань, які вони виконували під час тестування.

Як видно з вищенаведеної діаграми 2.18, більшості учнів вони дуже сподобалися. При цьому найбільше таких відповідей учасники тестування надали стосовно завдань із читання (61,87 %) і менше – математики (49,55 %) та природознавства (50,27 %).
Слід зазначити, що майже кожному третьому учню запропоновані завдання сподобалися.

Зовсім не сподобалися завдання незначній кількості учасників тестування (до 4 %).
2.3. Результати тестування учнів 8 класів
Мета тестування полягала у вимірюванні рівня сформованості учнівської компетентності з читання, математики та природничих дисциплін за зразками завдань PISA.

У тестуванні взяли участь 1 804 учні 8 класів закладів загальної середньої освіти, яким було запропоновано виконати тестове завдання за трьома напрямами: читання, математика та природничі дисципліни. Приклади завдань подано в додатку 2.

Тестове завдання кожного варіанта складалося з 6 запитань, із яких 4 – завдання з читання, 2 – завдання з математики та 2 – завдання з природничих дисциплін.

Характеристики завдань за варіантами подано в таблиці 2.4.

Таблиця 2.4
Характеристика завдань для учнів 8 класів

	№

завдання
	Предметна галузь
	Формат завдань
	Показники для вимірювання

	І варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації на основі поєднання відомості з тексту і даних графіка

	2
	
	Відкритої форми
	Знаходження інформації: об’єднання двох частин безпосередньо наданої інформації

	3
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Осмислення змісту тексту: застосування набору ознак, наведених у тексті, для висновків щодо ситуації поза межами тексту

	4
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Осмислення змісту тексту: розуміння сутності елементів на діаграмі

	5
	Математика
	Відкритої форми
	Розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів

	
	
	
	Інтерпретація й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретної проблеми

	6
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Створення математичної моделі, що відображає особливість запропонованої ситуації

	7
	Природничі дисципліни
	З вибором однієї правильної відповіді
	Пояснення наукових явищ, що стосуються здоров’я людини

	8
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Пояснення експерименту за допомогою наукових аргументів щодо розв’язання індивідуальних проблем, пов’язаних із здоров’ям

	ІІ варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильної відповіді
	Осмислення тексту: визначення переваги обраного формату тексту з огляду на його мету і зміст

	2
	
	Відкритої форми
	Знаходження інформації: об’єднання двох частин безпосередньо наданої інформації

	3
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Осмислення змісту тексту: застосування набору ознак, наведених у тексті, для висновків щодо ситуації поза межами тексту

	4
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Осмислення змісту тексту: розуміння сутності елементів на діаграмі

	5
	Математика
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів

	
	
	Відкритої форми
	Інтерпретація й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретної проблеми

	6
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Створення математичної моделі, що відображає особливість запропонованої ситуації

	7
	Природничі дисципліни
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування наукових пояснень, що стосуються здоров’я людини

	8
	
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування наукових доказів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям


Діаграма 2.19
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Учні 8 класів найкраще впоралися із завданням із вибором однієї правильної відповіді на знаходження інформації на основі поєднання відомості з тексту і даних графіка (83,85 % правильних відповідей). Найбільш складними виявилося завдання з вибором однієї правильної відповіді на осмислення тексту: визначення переваги обраного формату тексту з огляду на його мету і зміст. Із ним впоралися 56,44 % учасників тестування. Завдання відкритої форми на знаходження інформації (об’єднання двох частин безпосередньо наданої інформації) виконала переважна більшість учнів (80,12 %) – діаграма 2.19.
Діаграма 2.20
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Більше 70 % учнів 8 класів повністю виконали завдання на осмислення змісту тексту: розуміння сутності елементів на діаграмі, тоді як майже кожен п’ятий учень впорався з цим завданням частково.

Завдання на осмислення змісту тексту (застосування набору ознак, наведених у тексті, для висновків щодо ситуацій поза межами тексту) повністю виконав лише кожен третій школяр, а більшість учасників тестування (61,70 %) виконали це завдання частково (діаграма 2.20).

Діаграма 2.21
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Більше половини учнів 8 класів (68,69 %) показали високі результати тестування із читання: правильно виконали від 70 % до 100 % завдань. З усіма запропонованими завданнями впоралися 21,00 % учасників тестування.

У 14,66 % восьмикласників відсоток виконання завдань з читання складав менше 50 % (діаграма 2.21).

Діаграма 2.22
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Більше половини учнів 8 класів впоралися із завданнями  вибором однієї правильної відповіді та відкритої форми з математики. Найбільша кількість учасників тестування (64,56 %) виконала завдання з вибором однієї правильної відповіді на розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів, тоді як менша кількість учнів – завдання з вибором однієї правильної відповіді на створення математичної моделі, що відображає особливість запропонованої ситуаціїЮ (59,06 %) та розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів (57,32 %) – діаграма 2.22.
Діаграма 2.23
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Менше третини учасників тестування впоралися з завданням відкритої форми на розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів, надавши повну відповідь. Майже кожен третій частково виконав це завдання, а 35,78 % – узагалі його не виконали (діаграма 2.23).

Діаграма 2.24
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Менше половини учнів 8 класів (40,35 %) показала високі результати тестування із математики: правильно виконали від 70 % до 100 % завдань. З усіма запропонованими завданнями впоралися лише 14,66 % учасників тестування. Кожен третій учень правильно виконав 50 % і менше відсотків завдань (діаграма 2.24).
Діаграма 2.25
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Серед завдань з природничих дисциплін з вибором однієї правильної відповіді переважна більшість (82,46 %) учнів 8 класів правильно виконала завдання на застосування наукових пояснень, що стосуються здоров’я людини, і менше восьмикласників – на пояснення наукових явищ, що стосуються здоров’я людини (67,13 %) – діаграма 2.25.

Діаграма 2.26
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Завдання на пояснення експерименту за допомогою наукових аргументів щодо розв’язання індивідуальних проблем, пов’язаних із здоров’ям повністю виконали майже 52 % учнів 8 класів, тоді як завдання на застосування наукових доказів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям виявилося складнішим – повну відповідь на це запитання надав 41,14 % учасників тестування (діаграма 2.26).

Діаграма 2.27
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Більше половини учнів 8 класів (68,27 %) показали високі результати тестування із природничих дисциплін: правильно виконали від 70 % до 100 % завдань. З усіма запропонованими завданнями впоралися 37,13 % учасників тестування.

Незначна кількість учнів (11,14 %) правильно виконала 50 % і менше відсотків завдань (діаграма 2.27).

Діаграма 2.28
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Менше половини восьмикласників (48,45 %) виконали від 70 % до 100 % завдань. При цьому в майже кожного четвертого учасника тестування відсоток виконання завдань відповідав інтервалам [80 %; 90 %). Повністю виконали тести за аналогією PISA лише 3,64 % учнів.

16,23 % учнів 8 класів виконала менше 50 % завдань (діаграма 2.28).

Висновки до розділу 2

1. У межах регіонального моніторингу ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти проводилося дослідження рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі. Дослідження передбачало самооцінку вчителями 1 класів відповідних показників та їх оцінку заступниками директорів ЗЗСО з початкової освіти.

2. Усі показники реалізації компетентнісного підходу заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 класів оцінили на достатньому та високому рівнях. Найбільша кількість педагогів (67 % заступників директорів ЗЗСО, 62 % учителів 1 класів) на високому рівні охарактеризувала зв’язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям, найменша (33 % заступників директорів ЗЗСО), 27 % учителів 1 класів) – проблемно-пошуковий характер пізнавальної діяльності.

3. Порівняно з І етапом дослідження збільшилася кількість учителів 1 класів, які на високому рівні охарактеризували зв’язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям (на 4 %), усвідомлення мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу (на 25 %), добір відповідного змісту навчального матеріалу (на 5 %), організацію діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (на 15 %), практичну спрямованість освітнього процесу, опору на життєвий досвід (на 1 %), використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (на 10 %), мотивацію вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (на 13 %), зменшилася кількість тих, хто надав такі оцінки чіткому визначенню цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу (на 5 %), добору прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (на 9 %), плануванню ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (на 6 %), рівню обізнаності із питань упровадження компетентнісного підходу (на 9 %).

Протягом двох років найменша кількість учителів 1 класів характеризують на високому рівні проблемно-пошуковий характер пізнавальної діяльності. Порівняно з минулим роком відсоток таких респондентів майже не змінився.
4. Більшість учнів 4 класів показали високі результати тестування за всіма предметними галузями: відсоток виконання завдань складав від 80 % до 100 %. При цьому найбільша кількість учнів (66 %), продемонструвала такі результати з читання, найменша (56 %) – із математики. Із природознавства відсоток таких четвертокласників складав 60 %.

5. Найкраще учні впоралися із завданнями з вибором правильної відповіді з:

· читання – на знаходження інформації в тексті, а також на інтерпретацію та узагальнення інформації (відсоток виконання завдання складав 93 %);

· математики – на вибір відповідної операції для розв’язування завдань, для яких існує відповідний алгоритм (86 %);
· природознавства – на встановлення характеристик особливих організмів (84 %).
6. Найменша кількість учнів правильно виконали завдання з:

· читання – відкритої форми на інтерпретацію та узагальнення інформації (відсоток виконання завдання складав 41 %);

· математики – з вибором однієї правильної відповіді на виконання стандартних математичних процедур (64 %);
· природознавства – відкритої форми на надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми (54 %).
7. Більшості учасників тестування завдання сподобалися або дуже сподобалися. При цьому найбільша кількість учнів відповіла, що їм дуже сподобалися завдання з читання (62 %), а майже половина висловила таке саме ставлення до завдань з математики та природознавства.

8. 49 % учнів 8 класів виконали від 70 % до 100 % тестових завдань за аналогією завдань PISA. При цьому найкращі результати (відсоток виконання завдань складав від 90% до 100 %) показали 12 % восьмикласників. Лише 16 % учасників тестування виконали менше 50 % завдань. За предметними галузями найкращі результати учні показали з читання, найнижчі – із математики.

9. Для учнів 8 класів найпростішими завданнями виявилися завдання з:

- читання – на знаходження інформації на основі поєднання відомості з тексту і даних графіка (84 % правильних відповідей);

- математики – на розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів (65 %);
- природничих дисциплін – застосування наукових пояснень, що стосуються здоров’я людини (82 %).

12.
Найбільш складними для восьмикласників були завдання з:

· читання – на осмислення змісту тексту: застосування набору ознак, наведених у тексті, для висновків щодо випадків за межами тексту (33 %);

· математики – на розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів (відкритої форми) – 30 %;

· природничих дисциплін – на застосування наукових доказів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям (41 %).

Розділ 3. Вивчення готовності учнів до зовнішнього незалежного оцінювання
3.1. Результати анкетування вчителів 11 класу

В анкетуванні взяли участь 83 учителі української мови та літератури, 81 учитель історії України, 87 учителів математики, які працюють в 11 класах (усього: 251 особа). Із них: 167 (66,53 %) – учителів закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст та селищ міського типу, 84 (33,47 %) – ЗЗСО сільської місцевості.
Більшу частину респондентів (55,78 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії, 29,48 % – першої, 11,95 % – другої, а 2,79 % – кваліфікаційної категорії «спеціаліст».

Діаграма 3.1
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Як у І, так і в ІІ етапах дослідження більшість учасників опитування висловили впевненість, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО. При цьому найбільше таких учителів – з української мови та літератури (78,49 % – у І етапі, 83,13 % – у ІІ етапі), найменше– з історії України (67,89 % – у І етапі, 76,54 % – у ІІ етапі). Відсоток учителів математики, які надали таку відповідь, складав відповідно 73,03 % і 77,01 %.

Порівняно з І етапом моніторингу кількість учителів, які вважають, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО, збільшилася: з української мови та літератури – на 4,64 %, історії України – на 8,65 %, математики – на 3,98 %.

Слід зазначити, що майже кожен п’ятий учитель історії України та математики вагався з відповіддю на це запитання, тоді як з української мови та літератури таких респондентів було найменше (15,66 %) – діаграма 3.1.

Діаграма 3.2
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На думку переважної більшості опитаних в обох етапах дослідження (понад 90 %) найбільш якісно підготуватися до ЗНО учням допомагає шкільний учитель. Також понад 80 % учителів, які взяли участь у ІІ етапі дослідження, чинником якісної підготовки до ЗНО назвали самостійну роботу.

Більше половини учителів української мови та літератури (55,42 %), математики (52,87 %), майже 41 % учителів історії України у ІІ етапі опитування вважають, що якісно підготуватися до ЗНО учням допоможе репетитор, менша частина педагогів (30,12 % учителів української мови та літератури, 14,81 %– історії України, 25,29 % – математики) указала на викладача підготовчих курсів закладу вищої освіти, а найменша (26,51 % учителів української мови та літератури, 12,35 %– історії України, 8,05 % – математики) – на батьків учнів.

Порівняно з І етапом анкетування більше педагогів відповіли, що якісно підготуватися до ЗНО учням допоможе шкільний учитель (на 2,14 % – з української мови та літератури, на 1,06 % – з історії України, на 2,22 % – із математики), викладач підготовчих курсів (на 2,16 % – з української мови та літератури, на 2,82 % – із математики), репетитор (на 9,18 % – з української мови та літератури, на 2,64 % – з історії України, на 3,43 % – із математики), батьки учнів (на 15,76 % – з української мови та літератури, на 0,18 % – із математики). та самостійна підготовка учнів (на 2,16 % – з української мови та літератури, на 2,82 % – із математики). При цьому суттєво збільшився відсоток учителів, які вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учні також мають готуватися самостійно (на 22,49 % – з української мови та літератури, на 7,76 % – з історії України, на 18,74 % – із математики).

Водночас серед учителів історії України виявилося дещо менше тих, хто якісну підготовку учнів до ЗНО пов’язує з викладачем підготовчих курсів закладу вищої освіти (на 0,67 %) та батьками учнів (на 0,75 %) – діаграма 3.2.

Діаграма 3.3
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У ІІ етапі дослідження учителям ставилося запитання «Чи впевнені вчителі в тому, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО?»
Аналіз відповідей респондентів показав, що лише 52 % учителів української мови та літератури впевнені в тому, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО. З інших навчальних предметів таких учителів виявилося ще менше: 45,68 % – з історії України, 40,28 % – із математики.

Слід зазначити, що значна частина педагогів вагалася з відповіддю на це запитання: 39,76 % учителів української мови та літератури, 46,91 % – історії України, 49,43 % – математики (діаграма 3.3).

Діаграма 3.4
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Як у І, так і в ІІ етапі дослідження майже всі респонденти зазначили, що повторюють з учнями навчальний матеріал кожного уроку або на більшості уроків. При цьому в ІІ етапі моніторингу більшість вчителів української мови та літератури (71,08 %) відповіла, що повторює з учнями навчальний матеріал кожного уроку, а більша частина вчителів історії України (50,60 %) та математики (55,17 %) – на більшості уроків.

Порівняно з І етапом моніторингу збільшилася кількість учителів української мови та літератури (на 3,34 %), історії України (на 9,92 %), які вказали, що організовують повторення з учнями навчального матеріалу кожного уроку, та зменшився відсоток учителів математики (на 8,01 %), які проводять таку роботу кожного уроку.

Незначна кількість учителів історії України (1,19 % – у І етапі, 3,61 % – у ІІ етапі), математики (1,15 % – у ІІ етапі) визнали, що іноді повторюють з учнями навчальний матеріал (діаграма 3.4).

Діаграма 3.5
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Як і в минулому році, понад 60 % респондентів відповіли, що використовують тестові завдання ЗНО на більшості уроках. При цьому в ІІ етапі моніторингу майже кожен третій учитель української мови та літератури, кожен четвертий – історії України та математики засвідчили, що пропонує учням такі завдання кожного уроку.

Порівняно з І етапом опитування серед учителів української мови та літератури, математики збільшилася кількість респондентів, які зазначили, що використовують тестові завдання ЗНО кожного уроку (відповідно на 6,03 % і 3,84 %),тоді як серед учителів історії України кількість таких учасників дослідження майже не змінилася.

Лише 1 % учителів української мови та літератури визнали, що пропонують учням тестові завдання ЗНО іноді. Серед учителів історії України та математики, які надали таку відповідь, респондентів виявилося більше (відповідно 9,88 % і 4,60 %). Порівняно з І етапом опитування їх відсоток зменшився (відповідно на 0,83 % і 8,89 %) – діаграма 3.5.

Діаграма 3.6
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У межах реалізації регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти» у ЗЗСО області передбачалося проведення контрольного тестування в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.

Анкетування показало, що понад 90 % учителів української мови та літератури, історії України, математики засвідчили, що проводили таке тестування. При цьому респондентів, які надали таку відповідь, було найбільше (98,80 %) – з української мови та літератури, найменше (96,55 %) – із математики. З історії України відсоток таких учителів складав 97,53 % (діаграма 3.6).

Діаграма 3.7
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Також понад 90 % педагогів засвідчили, що за результатами контрольного тестування проводили індивідуальну роботу з учнями щодо усунення прогалин у знаннях та підвищення їх спеціально-предметних компетентностей. Однак їх виявилося дещо менше за вчителів, які відповіли, що проводили з учнями контрольне тестування: з української мови та літератури – на 1,20 %, історії України – на 2,47 %, математики – на 2,30 % (діаграма 3.7).

Діаграма 3.8
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Переважна більшість педагогів як у І (88,17 % учителів української мови та літератури, 82,14 % – історії України, 89,89 % – математики), так і в ІІ етапі дослідження (92,77 % учителів української мови та літератури, 87,65 % – історії України, 89,66 % – математики) відповіли, що проводять позаурочні заняття для учнів із підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.

Слід зазначити, що серед учителів української мови та літератури, історії України збільшилася кількість респондентів, які надали такі відповіді (відповідно на 4,60 % і 5,51 %), тоді як серед учителів математики вона не змінилася (діаграма 3.8).

Діаграма 3.9

[image: image138.png]‘VkpaiHcbka MOBa Ta

Ictopis Yrpainu JiTeparypa

Maremaruxa

ITix yac HaBYANBHUX 3aHATH i3 miarorosku 10 3HO,
IO MPOBOASTHCS B MO3AYPOYHUIl Yac yUuTei OPraHi3yoTh...

Posp'sisysarms sapzams 3HO [N 90,91%
TIOBTOpPEHHS HABYATPHOTO MaTepialy 3a MHHYI I 0221%
POKH
BUKOHAHHS YIHAMH {HIMBITyaThHIX 3aB71aHs [ 67.53%
Posp'asysarns saptars 3HO [N 91.55%
TIOBTOpPEHHS HABYATPHOTO MaTepialy 3a MHHYI I 3451%
POKH
BUKOHAHHS YIHAMH {HIMBITyaThHIX 3aB71aHE [ 50,70%
Posp'sysarns saptars 3HO [ 00,00%
TIOBTOpPEHHS HABYATPHOTO MaTepialy 3a MHHYI D 9231%

POKH

BUKOHAHHS YIHAMH {HIMBITyaThHIX 3aB71aHE [ 64.10%




Переважна більшість учасників опитування в ІІ етапі дослідження відповіла, що під час навчальних занять із підготовки до ЗНО в позаурочний час пропонує учням розв’язування завдань ЗНО (90,91 % учителів української мови та літератури, 91,55 % – історії України, 100 % – математики) та повторення навчального матеріалу за минулі роки (92,21 % учителів української мови та літератури, 84,51 % – історії України, 92,31 % – математики).

Разом із тим значно менша частина педагогів указала на використання такої форми роботи, як виконання учнями індивідуальних завдань. При цьому найбільша кількість таких відповідей (67,53 %) була серед учителів української мови та літератури, найменша (50,70 %) – серед учителів історії України. Серед учителів математики відсоток таких респондентів складав 64,40 % – діаграма 3.9.

Діаграма 3.10
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На думку більш, ніж половини опитаних вчителів у ІІ етапі дослідження, навчальних занять, що вони проводять у позаурочний час, недостатньо, щоб якісно підготувати учнів до ЗНО. Це засвідчили 59,04 % учителів української мови та літератури, 56,79 % – історії України, 55,17 % – математики.

Порівняно з І етапом дослідження відсоток респондентів, які так вважають, серед учителів української мови та літератури, історії України збільшився (відповідно на 11,73 % і 3,22 %), а серед учителів математики – зменшився (на 3,26 %) – діаграма 3.10.

Діаграма 3.11
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Переважна більшість учителів, які взяли участь в опитуванні, засвідчили, що залучають учнів до проходження on-line тестування за завданнями ЗНО в межах підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.

При цьому найбільша кількість опитаних серед учителів української мови та літератури (69,88 %) указала на проходження такого тестування учнями самостійно, за власною ініціативою, серед учителів історії України (64,20 %) – на on-line тестування в присутності вчителя, а серед учителів математики (63,22 %) – на самостійне тестування учнів за завданням учителя.

Разом із тим серед учителів української мови та літератури, математики було найменше тих, хто відповів, що проводили on-line тестування за завданнями ЗНО у своїй присутності (відповідно 60,24 % і 56,32 %), а серед учителів історії України – тих, хто пропонував одинадцятикласникам самостійно пройти тестування (55,56 %) – діаграма 3.11.

Діаграма 3.12
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У ІІ етапі дослідження, як і в І етапі більшість вчителів української мови та літератури (понад 50 %) найбільш впливовим чинником якісної підготовки учнів до ЗНО назвала якість уроку. Для більшої частини учителів історії України (49,38 %) та математики (45,98 %) таким фактором є самостійна робота учнів. Разом із тим майже кожен третій респондент найвпливовішим чинником на якість підготовки учнів до ЗНО вважає серед учителів української мови та літератури – самостійну роботу учнів, а серед учителів історії України та математики – якість уроку.

Слід зазначити, що порівняно з І етапом анкетування суттєво збільшилася кількість учителів української мови та літератури (на 20 %), історії України (на 12 %), математики (на 12 %), які факторами, що найбільш впливають на якісну підготовку учнів до ЗНО, назвали самостійну роботу учнів.

Разом із тим учителі не вбачають значення індивідуальної роботи у підготовці учнів до ЗНО. Так, лише 7,23 % учителів української мови та літератури, 6,17 % – історії України та 5,75 % – математики найбільш впливовим чинником якісної підготовки учнів до ЗНО назвали індивідуальну роботу з учнями. Порівняно з минулим роком кількість таких респондентів навіть зменшилася: відповідно на 6,75 %, 10,50 % і 5,49 %.

Незначна кількість учителів серед зазначених факторів указала на заняття учнів із репетиторами (до 5 %) та навчальні заняття в позаурочний час (2-4 %) – діаграма 3.12.

Діаграма 3.13
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У ІІ, як і в І етапі дослідження найбільша кількість педагогів фактором, що суттєво негативно впливає на якість підготовки учнів до ЗНО, назвали низьку мотивацію учнів до навчання. Так, у ІІ етапі опитування таку відповідь надали 75,90 % учителів української мови та літератури 77,78 % – історії України, 80,48 % – математики.

Наступними за частотою відповідей такими чинниками виявилися психологічний фактор та відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО. Зокрема, на цих факторах у ІІ етапі дослідження акцентували увагу відповідно 57,83 % і 54,22 % учителів української мови та літератури, 50,62 % і 59,26 % історії України та 59,77 % і 54,02 % – із математики.

Також майже половина опитаних (49,40 % учителів української мови та літератури, 48,15 % – історії України, 51,72 % – із математики) факторами, що суттєво негативно впливає на якість підготовки учнів до ЗНО, визначили недостатнє знання учнями матеріалу минулих років, а майже вдвічі менша кількість учителів історії України (24,69 %), математики (24,14 %) та 16,87 % учителів української мови та літератури – складність завдань. Слід зазначити, що на складність завдань указали більше вчителів історії України та математики, ніж української мови та літератури.

Незначна частина опитаних такими факторами вважає недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО та несприятливі обставини (відповідно 13,25 % і 4,82 % учителів української мови та літератури, 12,35 % і 11,11 % – історії України, 14,94 % і 8,05 % – математики).

Порівняно з І етапом дослідження збільшилася кількість учителів української мови та літератури, які найвпливовішими негативними факторами на підготовку учнів до ЗНО вважають низьку мотивацію учнів до навчання (на 22,14 %), відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (на 6,91 %), недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО (на 7,87 %), недостатнє знання учнями матеріалу минулих років (на 10,69 %), психологічний фактор (на 6,22 %), але зменшився відсоток тих, хто вказав на складність завдань ЗНО (на 2,48 %) та несприятливі обставини (на 4,86 %).

Серед учителів історії України збільшилася кількість респондентів, які зазначили про низьку мотивацію учнів до навчання (на 11,11 %), відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (на 6,88 %), складність завдань ЗНО (на 4,45 %), недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО (на 5,21 %), недостатнє знання учнями матеріалу минулих років (на 16,01 %) та несприятливі обставини (на 8,38 %), однак зменшився відсоток учасників дослідження, які акцентували увагу на психологічному факторі (на 2,95 %).

У ІІ етапі моніторингу збільшився відсоток учителів математики, які факторами, що суттєво негативно впливають на якість підготовки учнів до ЗНО, визначили низьку мотивацію учнів до навчання (на 22,03 %), відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (на 7,95 %), недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО (на 3,70 %), недостатнє знання учнями матеріалу минулих років (на 14,64 %), психологічний фактор (на 14,83 %), несприятливі обставини (на 4,68 %), але серед них зменшилася кількість тих, хто вказав на складність завдань ЗНО (на 0,58 %) – діаграма 3.13.

Діаграма 3.13
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Переважна більшість педагогів, які взяли участь у ІІ етапі моніторингу, вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід сподіватися на власні зусилля та результати роботи на уроці. Такі відповіді надали відповідно 93,98 % і 90,36 % учителів української мови та літератури, 96,30 % і 87,65 % учителів історії України, 94,25 % і 86,21 % учителів математики.

Суттєва частина респондентів (63,86 % учителів української мови та літератури, 56,79 % – історії України, 64,37 % – математики) якісні результати ЗНО пов’язує із навчальними заняттями в школі в позаурочний час, а значно менша кількість – із заняттями з репетитором (відповідно 27,71 %, 16,05 % і 34,48 %) та підготовчі курси в закладі вищої освіти (ЗВО) (відповідно 22,89 %, 13,58 % і 21,84 %).

На думку найменшої кількості респондентів (10,84 % учителів української мови та літератури, 11,11 % – історії України, 9,20 % – математики) для того, щоб учням отримати якісні результати ЗНО, їм слід сподіватися на щасливий випадок.

У ІІ етапі дослідження порівняно з іншими групами респондентів серед учителів української мови та літератури було більше учасників опитування, які вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід зважати на результати роботи на уроці (90,36 %), підготовчі курси в ЗВО (22,89 %), серед учителів історії України – тих, хто запорукою успіху школярів вважає їх власні зусилля (96,30 %) та щасливий випадок (11,11 %), а серед учителів математики – тих, хто надав перевагу у своїх відповідях навчальним заняттям у школі в позаурочний час (64,37 %), заняттям із репетитором (34,48 %).

Водночас серед учителів української мови та літератури було менше учасників дослідження, на думку яких для отримання якісних результатів ЗНО учням слід розраховувати на власні зусилля (93,98 %), серед учителів історії України – тих, хто вказав на навчальні заняття в школі в позаурочний час (56,79 %), заняття з репетитором (16,05 %) та підготовчі курси в ЗВО (13,58 %), а серед учителів математики – тих, хто вважає, що учням слід сподіватися на щасливий випадок (9,20 %) та результати робот на уроці (86,21 %).

Порівняно з І етапом дослідження збільшилася кількість учителів української мови та літератури, математики, які фактором успішного проходження ЗНО назвали власні зусилля учнів (відповідно на 6,88 % і 3,24 %), результати роботи на уроці (на 15,09 % і 7,56 %), навчальні заняття  школі в позаурочний час (на 11,17 % і 10,44 %), заняття з репетитором (на 16,96 % і 16,50 %), підготовчі курси в закладі вищої освіти (на 14,24 % і 11,73 %), щасливий випадок (на 6,54 % і 1,33 %). Також збільшився відсоток учителів історії України, які вважають, що для того, щоб отримати якісні результати ЗНО учням слід розраховувати на власні зусилля учнів (на 7,01 %), результати роботи на уроці (на 12,65 %), навчальні заняття в школі в позаурочний час (на 6,79 %), підготовчі курси в закладі вищої освіти (на 10,01 %) щасливий випадок (на 11,11 %), але зменшилася частка тих, хто вважає, що учні мають сподіватися на заняття з репетитором (на 1,81 %) – діаграма 3.13.

3.2. Результати анкетування учнів 11 класів

В опитуванні взяли участь 1 201 учень 11 класів. Із них: 530 (44,13 %) хлопців, 671 (55,87 %) дівчат.

Більшість респондентів (81,68 %) навчалася в закладах загальної середньої освіти міст та селищ міського типу, а решта (18,32 %) – у ЗЗСО сільської місцевості.

Діаграма 3.14
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Серед учасників ІІ етапу дослідження більша частина учнів за результатами навчання в І семестрі 2018/2019 н. р. має достатній рівень навчальних досягнень з української мови (51,46 %), української літератури (47,46 %), історії України (50,96 %) та середній – із математики (40,80 %). При цьому майже кожен четвертий учень продемонстрував середній рівень навчальних досягнень з української мови, української літератури, історії України, а 39,55 % учнів – достатній рівень із математики.

Високий рівень навчальних досягнень має майже кожен четвертий учень з української літератури, майже кожен п’ятий – з української мови та історії України, 15,32 % – із математики.

Незначна частина учнів (1-4 %) за підсумками І семестру отримала бали початкового рівня із вищезазначених навчальних предметів (діаграма 3.14).

Діаграма 3.15
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На момент проведення анкетування майже всі учнів визначилися із навчальним предметом для проходження ЗНО. Серед учасників дослідження більша кількість одинацятикласників (66,94 %) планує в 2019 році проходити ЗНО з історії України і дещо менша (58,95 %) – із математики.

Незначна кількість учнів 11 класів (3 %) ще не визначилися з вибором (діаграма 3.15).

Діаграма 3.16
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Серед чинників, що найбільше вплинули на вибір учнями для проходження ЗНО історії України та математики, більше половини учнів, які взяли участь у ІІ етапі дослідження, назвали бажання вступити до закладу вищої освіти (відповідно 51,12 % і 53,04 %). Значно менша частина опитаних (відповідно 10,91 % і 5,16 %) пояснила свій вибір, тим що історія України та математика є для них цікавими навчальними предметами, а незначна кількість (до 2 %) – особистістю вчителя або хорошими оцінками.

Слід зазначити, що понад третини учасників анкетування визнали, що взагалі не замислювалися над цим питанням. При цьому порівняно з І етапом дослідження відсоток таких респондентів з історії України збільшився (на 7,25 %), а з математики – зменшився (на 4,91 %) – діаграма 3.16.

Діаграма 3.17
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Як у І, так і в ІІ етапах дослідження понад 60 % учнів 11 класів висловили впевненість у тому, що зможуть за результатами ДПА у формі ЗНО підтвердити річний бал з української мови. З історії України та математики таких учнів було менше (понад 50 %). Порівняно з І етапом опитування відсоток респондентів, які надали такі відповіді, збільшився: з української мови – на 4,38 %, історії України – на 3,15 %, математики – на 4,96 %.

Від 9 % до 11 % учнів вважають, що можуть показати кращі результати ДПА у формі ЗНО з цих навчальних предметів, а незначна кількість (4 %) – гірші.

Слід зазначити, що до 30 % учнів 11 класів вагалися з відповіддю на це запитання. Порівняно з минули роком кількість таких учнів зменшилася: з української мови – на 5,63 %, історії України – на 3,75 %, математики – на 3,12 % (діаграма 3.17).

Діаграма 3.18
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Майже третина учнів 11 класів у ІІ етапі моніторингу зазначила, що в разі проходження зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури, історії України та математики, їх би задовольнив бал ЗНО в межах [160; 180). Порівняно з І етапом дослідження відсоток таких одинадцятикласників виявився дещо меншим: з української мови – на 1,37 %, історії України – на 4,18 %, математики – на 1,41 %.

Менше 30 % учнів 11 класів вважають для себе прийнятними результати ЗНО в межах [140; 160). У ІІ етапі дослідження таких учнів стало більше (відповідно на 2,56 %, 2,51 % і 4,04 %) При цьому найбільше таких учнів (28,60%) – з історії України, найменше (23,93 %) – з української мови та літератури. 

Майже кожного четвертого учня задовольнили б високі результати ЗНО в межах [180; 200] з української мови та літератури, кожного п’ятого – із математики, і 16,74 % – з історії України. Це відповідно на 2,41 %, 3,06 % і 2,61 % менше, ніж у минулому році.

Прийнятними для себе бали ЗНО, нижчі за 140, вважають 17,49 % учнів з української мови та літератури, 25,23 % – з історії України, 21,87 % – із математики. Порівняно з І етапом дослідження кількість таких учнів збільшилася з української мови та літератури (на 1,22 %), історії України (на 4,72 %), не змінилася – із математики (діаграма 3.18).

Діаграма 3.19
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Як у І, так і в ІІ етапі дослідження більшість учнів вважали, що зможуть якісно підготуватися в школі до ЗНО. У ІІ етапі дослідження понад 70 % одинацятикласників висловили таку думку стосовно української мови та літератури (76,57 %), історії України (73,31 %), а менша кількість – із математики (66,62 %).

Слід зазначити, що найбільша кількість респондентів, які вагалися з відповіддю на це запитання, (17,46 %) виявилася з математики, а найменша – з української мови та літератури (13,47 %).

Порівняно з І етапом моніторингу збільшилася одинадцятикласників, які висловили впевненість, що в школі зможуть якісно підготуватися до ЗНО з української мови та літератури (на 1,88 %), історії України (на 5,95 %), майже не змінилася – із математики (діаграма 3.19).

Діаграма 3.20
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Переважна більшість учнів визнала, що потребує допомоги з підготовки до ЗНО. При цьому дещо менше таких учнів з української мови та літератури (79,71 % – у І етапі, 78,19 % – у ІІ етапі), більше – з історії України (81,63 % – у І етапі, 82,47 % – у ІІ етапі) та математики (82,25 % – у І етапі, 83,93 % – у ІІ етапі).

Порівняно з минулим роком відсоток таких учнів майже не змінився (діаграма 3.20).

Діаграма 3.21
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Як у І, так і в ІІ етапі дослідження більшість опитаних зазначили, що якісно підготуватися до ЗНО їм допомагає шкільний учитель: 75,92 % – з української мови та літератури, 72,30 % – з історії України, 65,82 % – із математики. Порівняно з І етапом моніторингу кількість таких одинадцятикласників збільшилася з української мови та літератури (на 3,35 %), зменшилася – із математики (на 12,41 %), залишилася майже незмінною – з історії України.

Понад 40 % учнів відповіли, що готуються до ЗНО самостійно. При цьому найбільше учнів, які так відповіли, виявилося з історії України (47,20 %), найменше – із математики (41,24 %). У ІІ етапі анкетування порівняно з попереднім було менше учнів, які надали такі відповіді: з української мови та літератури – на 4,66 %, з історії України – на 7,94 %, із математики – на 10,72 %.

Суттєва частина учнів (34,06 % – з української мови та літератури, 24,22 % – з історії України, 46,67 % – із математики) розраховує у підготовці до ЗНО на допомогу репетитора. Із математики кількість таких учнів збільшилася (на 4,67 %), а з української мови та літератури, історії України – зменшилася (відповідно на 2,11 %, 5,47 %).

Незначній частині одинадцятикласників (4-8 %) допомогу в підготовці до ЗНО надають викладачі підготовчих курсів  та батьки (діаграма 3.21).

Діаграма 3.22
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Переважна більшість учасників дослідження в обох етапах дослідження учнів засвідчила, що повторюють навчальний матеріал, який вивчали в минулі роки, кожного уроку або на більшості уроків: з української мови та літератури (77,32 % – у І етапі, 79,04 %– у ІІ етапі), історії України (69,32 % – у І етапі, 71,25 %– у ІІ етапі), математики (75,15 % – у І етапі, 73,68 %– у ІІ етапі). При цьому більша частина одинадцятикласників (понад 40 %) повторює навчальний матеріал на більшості уроків.
Порівняно з І етапом моніторингу відсоток одинадцятикласників, які зазначили, що повторюють навчальний матеріал на кожному уроці, дещо збільшився з історії України (на 3,10 %), зменшився – з математики (на 2,58 %), не змінився – з української мови та літератури.

Разом із тим майже кожен п’ятий одинадцятикласник з української мови та літератури, математики та кожен четвертий – з історії України повторює навчальний матеріал іноді. У ІІ етапі дослідження відсоток таких учнів незначно зменшився з української мови та літератури (на 1,98 %), історії України (на 1,95 %), дещо збільшився – із математики (на 1,11 %).

Незначна кількість одинадцятикласників (2-5 %) узагалі не повторює на уроках навчальний матеріал (діаграма 3.22).

Діаграма 3.23
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Як і в минулому році в ІІ етап дослідження більшість одинадцятикласників зазначила, що працює за тестовими завданнями ЗНО минулих років кожного уроку або на більшості уроків: 72,23 % – з української мови, 71,07 % – з української літератури, 61,89 % – з історії України, 62,77 % – із математики. При цьому кількість учнів, які так відповіли, збільшилася з історії України (на 5,17 %), математики (на 6,51 %), зменшилася – з української мови (на 1,42 %), української літератури (на 1,65 %).

Слід зазначити, що понад третини респондентів указали на те, що працюють з тестовими завданнями ЗНО минулих років на більшості уроків математики, понад 40 % – української мови, української літератури та історії України.

Анкетування показало, що іноді отримують такі завдання майже кожен четвертий учень на уроках української мови та української літератури, дещо більша кількість – математики (28,63 %) та історії України (30,25 %). Порівняно з минулим роком відсоток таких учнів збільшився: з української мови – на 3,15 %, української літератури – на 3,74 %, історії України – на 1,42 %, математики – на 4,36 %.

Від 2% до 9 % одинадцятикласників зазначили, що їм узагалі не пропонують на уроках тестові завдання ЗНО минулих років. Найбільше таких учнів у ІІ етапі опитування – із математики (8,60 %), найменше– з української мови (2,60 %). У ІІ етапі моніторингу відсоток одинадцятикласників, які надали такі відповіді, зменшився: з української мови – на 1,73 %, української літератури – на 2,09 %, історії України – на 6,60 %, математики – на 10,87 % (діаграма 3.23).

Діаграма 3.24
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Переважна більшість респондентів зазначила, що в школі проводилося контрольне тестування в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО з української мови та літератури (93,43 %), історії України (77,36 %), математики (73,68 %). При цьому 87,68 % одинадцятикласників взяли участь в тестуванні з української мови та літератури, а більше половини опитаних – з історії України та математики.

Слід зазначити, що від 3 % до 10 % учнів не знали, чи проводилося в школі контрольне тестування за зразками завдань ЗНО. Найбільше учнів, які надали такі відповіді, з математики (10,41 %), найменше – з української мови та літератури (3,41 %) – діаграма 3.24.

Діаграма 3.25
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Серед учнів 11 класів, які взяли участь у контрольному тестуванні в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, понад 70 % зазначили, що з ними проводилася індивідуальна робота щодо підготовки до ЗНО за підсумками тестування з української мови та літератури (72,27 %), історії України (70,43 %), 67,90 % – із математики.

Слід зазначити, що індивідуальна робота не проводилася з кожним третім учнем з математики. Учнів, які надали такі відповіді стосовно української мови та літератури, історії України було менше: відповідно 27,73 % і 29,57 %  (діаграма 3.25).

Діаграма 3.26
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Більшість одинадцятикласників засвідчили, що в школі проводяться позаурочні заняття з підготовки до ЗНО з української мови та літератури (79,44 %), історії України (71,19 %) та математики (65,12 %). Слід зазначити, що порівняно з минулим роком кількість учнів, які надали такі відповіді стосовно української мови та літератури, історії України майже не змінилася, тоді як із математики – зменшилася (на 5,60 %).

Серед учнів, які відповіли, що знають про проведення в школі позаурочних занять із підготовки до ЗНО, більша частина школярів відвідує їх: 64,03 % – української мови та літератури, 45,21 % – з історії України, 37,64 % – із математики. Порівняно з минулим роком відсоток таких учнів майже не змінився.

Від 5% до 12 % учнів узагалі не знають про проведення позаурочних занять із підготовки до ЗНО. При цьому найбільше їх – з математики (12,51 % – у І етапі, 11,65 % – у ІІ етапі), найменше – з української мови та літератури (5,10 % – у І етапі, 5,91 % – у ІІ етапі) – діаграма 3.26.

Діаграма 3.27
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Анкетування учнів 11 класів, які відвідують позаурочні заняття з підготовки до ЗНО показало, що найчастіше учні на цих заняттях розв’язують завдання із однокласниками. Таку відповідь у ІІ етапі дослідження надали понад 70 % респондентів стосовно української мови та літератури (72,30 %), математики (71,24 %), 61,14 % – історії України.
Більше половини опитаних визнали, що під час позаурочних занять із підготовки до ЗНО учні повторюють навчальний матеріал з української мови та літератури (59,82 %), історії України (55,99 %), математики (51,99 %). Порівняно з минулим роком ці показники майже не змінилися.
Разом із тим значно менша частина опитаних (майже кожен третій – з української мови та літератури, історії України, 39,16 % – із математики) указала на виконання індивідуальних завдань. Порівняно з І етапом дослідження відсоток таких учнів зменшився з української мови та літератури (на 6,76 %), історії України (на 4,11 %), залишився майже незмінним – із математики (діаграма 3.27).

Діаграма 3.28
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У ІІ етапі дослідження більшість учнів 11 класів засвідчила, що їм достатньо навчальних занять у позаурочний час, щоб підготуватися до ЗНО: понад 60 % – з української мови та літератури (65,75 %), історії України (61,33 %), дещо менша (59,21 %) – із математики. Порівняно з минулим роком відносна кількість одинадцятикласників, які надали такі відповіді, зменшилася: відповідно на 3,85 %, 7,85 % і 2,12 %.

Майже кожен п’ятий учень вважає недостатнім позаурочних навчальних занять для якісної підготовки до ЗНО з математики, і менша кількість – з історії України (18,10 %), української мови та літератури (15,75 %) У ІІ етапі відсоток таких учнів збільшився з історії України (на 3,31 %) та майже не змінився – з української мови та літератури, математики.

Слід зазначити, що кожен п’ятий учень вагався з відповіддю на це запитання. При цьому відносна кількість таких учнів збільшилася з української мови та літератури (на 3,76 %), історії України (на 4,55 %), математики (на 1,25 %) – діаграма 3.28.

Діаграма 3.29
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Переважна більшість одинадцятикласників зазначили, що проходили on-line тестування за завданнями ЗНО в 2018/2019 н. р. навчальному році. При цьому найбільша частина з української мови та літератури (56,47 %) та історії України (51,65 %) – за власною ініціативою, а з математики – у присутності вчителя (41,54 %).

Також понад 40 % одинадцятикласників засвідчили, що в присутності вчителя проходили on-line тестування з української мови та літератури (44,71 %) та історії України (43,23 %).

Майже кожен третій учень брав участь в такому on-line тестуванні самостійно вдома за завданням учителя з української мови та літератури, історії України, кожен п’ятий – із математики.

Незначна кількість респондентів (7-11 %) узагалі не проходили on-line тестування за завданнями ЗНО. Найбільше таких учнів виявилося з історії України (11,26 %), найменше – з української мови та літератури (7,14 %) – діаграма 3.29.

Діаграма 3.30
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У ІІ етапі моніторингу понад 80 % учнів зазначили, що для отримання хороших результатів ЗНО сподіваються на власні зусилля. Найбільшу кількість таких відповідей учні надали з української мови та літератури (83,80 %), меншу – з історії України (80,19 %) та математики (80,13 %).

Значно менша кількість опитаних успішне проходження ЗНО пов’язує з результатами роботи на уроці (46,38 % – з української мови та літератури, 31,97 % – з історії України, 27,73 % – з математики) та навчальними заняттями в школі в позаурочний час (31,50 % – з української мови та літератури, 22,16 % – з історії України, 18,91 % – з математики).

Майже кожен четвертий учень з української мови та літератури, кожен п’ятий – із математики, 13,41 % – з історії України покладається на репетитора, а майже кожен п’ятий учень з історії України та математики, кожен четвертий з української мови та літератури – на щасливий випадок.

Незначна кількість одинадцятикласників (3-6 %) розраховує на підготовчі курси в закладі вищої освіти.

Порівняно з минулим роком помітно зменшилася (понад 8 %) кількість учнів, які для того, щоб отримати якісні результати ЗНО, сподіваються з історії України – на репетитора (на 8,30 %), результати роботи на уроці (на 8,85 %), із математики – на репетитора (на 9,03 %), навчальні заняття в школі в позаурочний час (на 12,27 %), результати роботи на уроці (на 14,21 %) – діаграма 3.30.

Діаграма 3.31
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Більша частина учасників анкетування в ІІ етапі дослідження факторами, що негативно впливають на якість підготовки до ЗНО з української мови та літератури назвали складність завдань (40,22 %) та психологічний фактор (40,97 %), а менша кількість – відсутність бажання готуватися до ЗНО (33,72 %). Майже кожен четвертий учень указав на недостатні знання матеріалу минулих років.

Майже третина опитаних такими факторами з історії України назвала відсутність бажання готуватися до ЗНО (32,77 %) та складність завдань (35,47 %), майже кожен четвертий – психологічний фактор, кожен п’ятий – недостатні знання матеріалу минулих років.

Для найбільшої кількості одинадцятикласників найнесприятливішим фактором у підготовки до ЗНО з математики є складність завдань (35,72 %), а для меншої кількості – відсутність бажання готуватися до ЗНО (29,41 %), психологічний фактор (26,31 %) та недостатні знання матеріалу минулих років (18,57 %).

Недостатній досвід розв'язання завдань ЗНО є негативним фактором впливу на якість підготовки до ЗНО з української мови та літератури, математики для майже 16 % учасників тестування, а з історії України – для 12 %.
Найменша кількість респондентів (10%-12 %) таким чинником вважає несприятливі обставини.

Порівняно з І етапом дослідження суттєво зменшився відсоток одинадцятикласників (понад 9 %), які факторами, що негативно впливають на якість підготовки до ЗНО назвали складність завдань (з української мови та літератури – на 9,03 %, історії України – на 16,57 %, математики – на 17,80 %) та психологічний фактор (з української мови та літератури – на 11,70 %, історії України – на 18,76 %, математики – на 24,59 %) – діаграма 3.31.

3.3. Порівняльний аналіз результатів анкетування вчителів та учнів 11 класів

Діаграма 3.32
[image: image162.png]‘VkpaiHcbka MOBa Ta

Ictopis Yrpainu JiTeparypa

Maremaruxa

Yu BreBHEHi PeCNOHAEHTH B TOMY, IO Y4Hi 3MOXKYTh
sikicHo miarorysaru 10 3HO?

. 51.81%
——— 76,57%

W 8.43%
Hi o 996%

BararoTbcs 3 BiIIOBIIIIO mA)”’%%

Tax

o T 45.65%

7331%

W 7.41% = Vymreni

Hi m11.80%

= Vyni 11 k1aciB

BararoTbcs 3 BiIIOBIIIIO m 46.91%

T —40.23%

66,62%

mi ™ 1034%
. 1591%

rosinmo N—
BararoThest 3 BUIMOBILTO ™) o 49.43%




Більшість учнів 11 класів (76,57 % –з української мови та літератури, 73,31 % – з історії України, 66,62 % – із математики) висловили впевненість у тому, що зможуть якісно підготуватися до ЗНО. Разом із тим їх упевненість поділяє значно менша кількість учителів: з української мови та літератури – на 24,76 %, історії України – на 27,63 %, математики – на 26,39 %. Слід зазначити, що суттєвий відсоток вчителів (39,76 % з української мови та літератури, 46,91 % – з історії України, 49,43% – із математики) вагався з відповіддю на це запитання (діаграма 3.32).

Діаграма 3.33
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Понад 90 % педагогів вважають, що якісно підготуватися до ЗНО учням допомагає шкільний учитель. Таку думку поділяє менша кількість одинадцятикласників: з української мови та літератури – на 24,08 %, історії України – на 24,00 %, математики – на 33,03 %.

Також понад 80 % учителів акцентували увагу на самостійній підготовці учнів, із чим погодилося значно менше одинадцятикласників стосовно української мови та літератури (на 44,36%), історії України (на 36,75 %), математики (42,67 %).

Слід зазначити, що серед учителів виявилося більше респондентів, які вважають, що учнів до ЗНО якісно зможе підготувати репетитор: з української мови та літератури – на 21,36 %, історії України – на 16,52 %, математики – на 6,40 %, а також більше тих, хто фактором успішної підготовки до ЗНО назвали заняття на підготовчих курсах у ЗВО (відповідно на 23,49 %, 8,47 % і 17,10 %).

Незначна кількість одинадцятикласників (4-6 %) зазначила, що якісно підготувати до ЗНО їм допомагають батьки. Водночас учителів, які надали таку відповідь, було більше: з української мови та літератури – на 22,15 %, історії України – на 8,00 %, математики – на 1,69 % (діаграма 3.33).

Діаграма 3.34
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Понад 90 % учителів зазначили, що повторюють з учнями навчальний матеріал кожного уроку або на більшості уроків. Це підтвердила менша кількість одинадцятикласників: з української мови та літератури (на 20,96 %), історії України (на 23,79 %), математики (на 25,17 %).

Разом із тим більша частина учнів 11 класів (понад 40 %) відповіла, що повторює навчальний матеріал на більшості уроків, а більшість учителів української мови та літератури – на кожному уроці (71,08 %), історії України та математики – на більшості уроків (відповідно 50,60 % і 55,17 %).

Слід зазначити, що майже кожен четвертий одинадцятикласник з історії України, кожен п’ятий – з української мови та літератури, математики визнав, що повторює навчальний матеріал іноді, тоді як таку відповідь надали до 4 % учителів.

Незначна кількість учнів 11 класів (2,35 % з української мови та літератури, 4,73 % – з історії України, 4,49 % – із математики) узагалі не повторюють навчальний матеріал. Таку відповідь надали лише 2,35 % учителів української мови та літератури (діаграма 3.34).

Діаграма 3.35
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Також понад 90 % учителів відповіли, що використовують тестові завдання ЗНО минулих років на кожному уроці або більшості уроків, про що засвідчила менша кількість одинадцятикласників: з української мови та літератури (на 27,14 %), історії України (на 28,24 %), математики (на 32,63 %). При цьому майже кожен третій учитель української мови та літератури, кожен п’ятий – з історії України та математики зазначив, що пропонує учням такі завдання кожного уроку. Це підтвердили майже кожен четвертий учень з української мови та літератури, математики, кожен п’ятий – з історії України.

Слід зазначити, що суттєва кількість учнів (25,59 % учнів з української мови та літератури, 30,25 % – з історії України, 28,63 % – із математики) визнала, що тестові завдання ЗНО минулих років їм пропонуються на уроках іноді, тоді як відсоток учителів, які надали такі відповіді, був набагато меншим (1-10 %).

Незначна кількість одинадцятикласників (2-9 %) відповіла, що взагалі не працює з такими завданнями, тоді як не було жодного вчителя, який би надав таку відповідь (діаграма 3.35).

Діаграма 3.36
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Переважна більшість учителів (понад 90 %) зазначила, що в школі проводилося контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО. Це підтвердило 93,43 % учнів з української мови та літератури. Разом із тим одинадцятикласників, які надали такі відповіді стосовно історії України та математики було суттєво менше (відповідно на 20,17 %, 22,87 %).

Слід зазначити, що 8,41 % учнів з історії України, 10,41  % –із математики взагалі не знали про проведення такого тестування, тоді як з української мови та літератури таких учнів було 3,41 % – діаграма 3.36.

Діаграма 3.37
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Понад 90 % учителів відповіли, що за результатами контрольного тестування з учнями проводилася індивідуальна робота. Водночас це підтвердила менша кількість учнів. Зокрема, серед тих, хто проходив контрольне тестування, 27,73 % одинадцятикласників з української мови та літератури, 29,57 % – з історії України, 32,10 % – із математики зазначили, що така індивідуальна робота з ними не проводилася (діаграма 3.37).

Діаграма 3.38
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Переважна більшість учителів і учнів 11 класів зазначили, що в школі проводяться навчальні заняття із підготовки до ЗНО. При цьому одинадцятиклансиків, які надали такі відповіді, виявилося менше за педагогів: з української мови та літератури – на 13,33 %, історії України – на 16,46 %, математики – на 24,54 %.

Однак, слід зазначити, що певна частина учнів (5,91 % – з української мови та літератури, 9,08 % – з історії України, 11,65 % – із математики) не володіє інформацією про проведення таких занять (діаграма 3.38).

Діаграма 3.39
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Найбільша кількість учителів та учнів, засвідчили, що під час навчальних занять із підготовки до ЗНО учням пропонуються розв’язування завдань ЗНО, а найменша кількість – указала на виконання учнями індивідуальних завдань.

Слід зазначити, що серед одинадцятикласників виявилося менше тих, хто назвав такі форми роботи, які розв’язування завдань ЗНО (на 18,61 % – з української мови та літератури, 30,41 % – з історії України, 28,76 % – із математики), повторення навчального матеріалу за минулі роки (на 32,39 % – з української мови та літератури, 28,52 % – з історії України, 40,32 % – із математики), виконання учнями індивідуальних завдань (на 33,72 % – з української мови та літератури, 18,29 % – з історії України, 24,94 % – із математики) – діаграма 3.39.

Діаграма 3.40
[image: image170.png]‘VkpaiHcbka MOBa Ta

Ictopis Yrpainu niTeparypa

Maremaruxa

Yu JOCTATHBO /IS YUHIB HABYAIBHHX 32aHSATH,
1[I0 BUMTeJIi MPOBOATH Y MO3aypOUHHIl qac,
o6 skicHo miarorysaru ix 10 3HO?

Tax I 40.96%
I 65,75%

1 O 59.04%
I 15.75%

‘Vu4HI BararoThes BIIIOBICTH — 1550%

Ta I 43.21%
I 61,33%

I 56,79% ® Yuren

Hi
N 18,10% ® Vuni 11 k1aciB

V4HI BararoThCs BIAMOBICTH _ 20)57%

. 44.83%
T —— 5921%

O 55,17%
. 19.94%

VdiH BararoThCs BIAMOBICTH _ 20)85%




Більшість учнів 11 класів зазначили, що для них достатньо навчальних занять, що проводяться в позаурочний час, щоб якісно підготуватися до ЗНО, тоді як більша частина вчителів дотримується протилежної думки.

Так, серед одинадцятикласників виявилося значно більше тих, хто вважає, що для них достатньо таких навчальних занять: з української мови та літератури – на 24,79 %, історії України – на 18,12 %, математики – на 14,38 %.

Слід зазначити, що майже кожен п’ятий учень вагався з відповіддю на це запитання (діаграма 3.40).

Діаграма 3.41
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Серед учителів виявилося суттєво більше респондентів, які відповіли, що учні проходили on-line тестування за завданнями ЗНО в цьому навчальному році. Зокрема, у присутності вчителя проходили таке тестування з української мови та літератури на 15,53 % менше одинадцятикласників, ніж на це вказали вчителі, з історії України – на 20,97 %, із математики – на 14,78 %.

Менша кількість одинадцятикласників, ніж учителів зазначили, що учні брали участь в on-line тестуванні самостійно за завданням учителя (з української мови та літератури – на 35,18 %, історії України – на 25,53 %, математики – на 42,90 %), самостійно за власною ініціативою (з української мови та літератури – на 23,57 %, історії України – на 5,14 %, математики – на 23,57 %).

Більша частина учнів 11 класів, ніж учителів зазначила, що взагалі не проходила on-line тестування за завданнями ЗНО: з української мови та літератури – на 4,73 %, історії України – на 7,56 %, математики – на 7,09 %.

Незначний відсоток учителів математики (1 %) відповів, що не володіє такою інформацію (діаграма 3.41).

Діаграма 3.42
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Більшість учителів серед факторів, що мають суттєвий негативний вплив на якість підготовки учнів до ЗНО, назвала відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (54,22 % – української мови та літератури, 59,26 % – історії України, 54,02 % – математики) та психологічний фактор (відповідно 57,83 %, 50,62 % і 54,02 %), а більша частина учнів (40,22 % – з української мови та літератури, 35,47 % – з історії України, 35,72 % – із математики) – складність завдань ЗНО. Також 40,97 % учнів акцентували увагу на психологічному факторі при проходженні ЗНО з української мови та літератури.
Серед учителів було більше тих, хто серед зазначених факторів, указав на відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (з української мови та літератури – на 20,50 %, історії України – на 26,49 %, математики – на 24,61 %), недостатнє знання учнями матеріалу минулих років (з української мови та літератури – на 24,25 %, історії України – на 27,33 %, математики – на 33,15 %), психологічний фактор (з української мови та літератури – на 16,86 %, історії України – на 23,81 %, математики – на 33,46 %), а серед одинадцятикласників виявилося більше респондентів, які негативними факторами впливу на якість підготовки ЗНО назвали складність завдань (з української мови та літератури – на 23,35 %, історії України – на 10,78 %, математики – на 11,28 %).

Значна менша кількість респондентів вважає такими чинниками недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО (13-15 % учителів, 12-16 % учнів 11 класів) та несприятливі обставини (4-11 % учителів, 9-12 % учнів 11 класів) – діаграма 3.42.

Діаграма 3.43
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Переважна більшість учителів, які взяли участь у дослідженні, вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід розраховувати на власні зусилля (понад 90 %), результати роботи на уроці (понад 80 %). На власні зусилля при проходженні ЗНО також сподівається більшість одинадцятикласників (понад 80 %).

Більше, ніж половини вчителів серед зазначених факторів указала на навчальні заняття в школі в позаурочний час. Для порівняння: таких учнів було значно менше (з української мови та літератури – на 32,36 %, історії України – на 34,36 %, математики – на 45,46 %).

Також серед одинадцятикласників виявилося менше тих, хто факторами успіху при проходженні ЗНО назвав результати роботи на уроці (з української мови та літератури – на 43,98 %, історії України – на 55,68 %, математики – на 58,48 %), однак більше, хто зважає на щасливий випадок (з української мови та літератури – на 15,31 %, історії України – на 8,96 %, математики – на 10,87 %).

Кожен четвертий учень з української мови та літератури, кожен п’ятий – із математики і 13,41 % – з історії України сподівається на допомогу репетитора, а незначна кількість (3-6 %) – на підготовчі курси у ЗВО. Слід зазначити, що вчителів, які надали такі відповіді, було більше: з української мови та літератури – відповідно на 3,39 % і 16,64 %, історії України – на 2,64 % і 10,08 %, математики – на 15,08 % і 17,26 % (діаграма 3.43).

3.4. Результати тестування учнів 11 класів

3.4.1. Українська мова та література
Тестове завдання кожного варіанта складалося з 26 завдань, серед яких 13 – з української мови і стільки ж – з української літератури. 

Із 13 завдань із кожного навчального предмета: 10 – завдання з вибором однієї правильною відповіді, 3 – на встановлення відповідності.
Характеристика завдань з української мови та літератури подана нижче в таблиці 3.1.

Таблиця 3.1
Характеристика завдань з української мови та літератури
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Українська мова

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (тверді та м’які, глухі й дзвінкі приголосні, кількість букв і звуків)

	2
	
	Орфоепія (склад, наголос)

	3
	
	Лексика (стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральна лексика, синоніми)

	4
	
	Орфографія (правопис м'якого знака, апострофа)

	5
	
	Орфографія (чергування у-в)

	6
	
	Орфографія (зміни приголосних при творенні форм слова)

	7
	
	Прикметник (ступені порівняння прикметників)

	8
	
	Орфографія (чергування голосних у корені слова)

	9
	
	Синтаксис (просте речення)

	10
	
	Синтаксис (складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною) 

	11
	Завдання на встановлення відповідності
	Лексикологія. Фразеологія (синоніми, антоніми)

	12
	
	Морфологія (визначення частин мови)

	13
	
	Пунктуація (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях)

	Українська література

	14
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість (розрізнення  видів і жанрів усної народної творчості)

	15, 16
	
	Давня українська література (знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури: «Повість минулих літ», творчість Григорія Сковороди)

	17
	
	Знання змісту творів Т. Шевченка

	18-20
	
	Література кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (знання особливостей літературного процесу кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. та змісту творів письменників цього періоду: Івана Котляревського, Григорія Квітки-Основ'яненка, Пантелеймона Куліша, Івана Нечуя-Левицького,  Панаса Мирного, Івана Франка)

	21-23
	
	Література ХХ ст. (знання особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду (Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Миколи Хвильового, Юрія Яновського, Валер'яна Підмогильного, Миколи Куліша, Григора Тютюнника, Ліни Костенко)

	24
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом)

	25
	
	Установлення відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім образом твору та  його назвою 

	26
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього


У тестуванні з української мови та літератури взяли участь 1 201 учень 11 класів.

Результати виконання учнями 11 класів тестових завдань з української мови та літератури подано нижче.
Діаграма 3.44
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Серед з завдань із вибором однієї правильної відповіді з української мови учні 11 класів найкраще виконали завдання з орфографії на чергування голосних у корені слова. Із цими завданнями впоралися 67,27 % учнів.

Понад 65 % школярів виявили знання синтаксису простого речення  (66,23 %) та ступенів порівняння прикметників (65,71 %).
Більше 60 % учасників тестування правильно виконали завдання з лексики (64,34 %), орфографії на визначення правопису м’якого апострофа  (62,05 %), на знання правил зміни приголосних при творенні форм слова (60,53 %). 
Найважчим для школярів виявилося завдання з фонетики на визначення дзвінких і глухих, твердих та м’яких приголосних, кількість букв і звуків: його правильно виконали учнів (47,15 %) – діаграма 3.44.
Діаграма 3.45
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Серед завдань з української мови на встановлення відповідності учні 11 класів найкраще виконали завдання із лексикології та фразеології (синоніми, антоніми). У повному обсязі (встановили всі відповідності) це завдання виконали 47,15 % учасників тестування.

Понад 30 % одинадцятикласників впоралися із завданнями з пунктуації (розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях), майже кожен п’ятий – із завданням із морфології (визначення частин мови).
Слід зазначити, що суттєва кількість респондентів не вказала жодної відповідності у завданнях з морфології (на визначення частин мови) – 64,97 %, пунктуації (на розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях) – 46,49 %, лексикології та фразеології (на синоніми, антоніми) – 42,91 % – (діаграма 3.45).
Діаграма 3.46
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з української літератури найбільша кількість одинадцятикласників (80,26 %) правильно виконала завдання на знання усної народної творчості (розрізняння видів і жанрів усної народної творчості). 
Понад 70% учасників тестування в повному обсязі виконали  завдання на знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури (76,66 %), змісту творів Т.Г. Шевченка (73,31 %) та літератури кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. (71,85 %).
Найменшу кількість правильних відповідей (65,12 %) одинадцятикласники надали на запитання, що стосувалися характерних особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду – діаграма 3.46.
Діаграма 3.47
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Найбільша кількість одинадцятикласників у повному обсязі виконали  завдання з української літератури на відповідність між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та його висловлюванням про нього  (54,17 %).

Найменша кількість учасників тестування  правильно вказала всі відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім твором та його назвою (44,17 %) – діаграма 3.47.

Діаграма 3.48
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За результатами навчання у І семестрі більша частина учасників тестування мала достатній рівень навчальних досягнень: 49,05 % – з української мови, 46,88 % – з української літератури. При цьому середній рівень навчальних досягнень з української мови мав майже кожен третій учасник анкетування, а з української літератури – кожен четвертий.

Кожен четвертий одинадцятикласник мав високий рівень навчальних досягнень з української літератури, а майже кожен четвертий – з української мови.
Незначна кількість учнів 11 класів (до 2 %) мали початковий рівень навчальних досягнень із цих навчальних предметів (діаграма 3.48).
Слід зазначити, що учні, які отримали за І семестр з української мови та літератури оцінки достатнього та високо рівня, продемонстрували кращі результати, ніж одинадцятикласники, чий рівень досягнень відповідав середньому та низькому.

Кореляційний аналіз, що проводився з метою встановлення відповідності між семестровими балами учнів 11 класів та результатами тестування, виявив відсутність сильного кореляційного зв’язку між зазначеними показниками з усіх навчальних предметів (коефіцієнт кореляції дорівнював 0,57).
Діаграма 3.49
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Більша частина учнів 11 класів (40,00 %) виконала від 70 % до 100 % завдань з української мови. При цьому 12,88 % респондентів виконали правильно понад 90 % завдань, а 2,17 % одинадцятикласників впоралися з усіма завданнями.
Слід зазначити, що 31,06 % учасників тестування змогли правильно виконати менше 50 % завдань (діаграма 3.49).

Діаграма 3.50
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Із завданнями з української літератури учні 11 класів впоралися краще, ніж з української мови. Зокрема, від 70 % до 100 % завдань виконали 58,64 % учасників тестування. А високі результати (відсоток виконання завдань складав понад 90 %) продемонстрували 35,32 % одинадцятикласників. Слід зазначити, що 16,54 % респондентів виконали правильно всі запропоновані завдання.
Разом із тим 23,94 % учнів 11 класів правильно виконали менше 50 % завдань з цього навчального предмета (діаграма 3.50).
Аналіз виконання учнями 11 класів тестових завдань показав, що учні, які успішне проходження ЗНО з української мови та літератури пов’язує із власними зусиллями, продемонстрували відносно кращі результати за одинадцятикласників, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо) – таблиця 3.2.
Таблиця 3.2
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів,

які розраховують на…

	
	
	
	власні зусилля
	інші чинники

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (тверді та м’які, глухі й дзвінкі приголосні, кількість букв і звуків)
	49,80
	44,01

	2
	
	Орфоепія (склад, наголос)
	53,08
	43,92

	3
	
	Лексика (стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральна лексика, синоніми)
	69,01
	59,08

	4
	
	Орфографія (правопис м'якого знака, апострофа)
	65,91
	58,07

	5
	
	Орфографія (чергування у-в)
	60,01
	51,97

	6
	
	Орфографія (зміни приголосних при творенні форм слова)
	67,80
	53,22

	7
	
	Прикметник (ступені порівняння прикметників)
	71,08
	59,24

	8
	
	Орфографія (чергування голосних у корені слова)
	72,51
	61,98

	9
	
	Синтаксис (просте речення)
	69,08
	63,02

	10
	
	Синтаксис (складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною) 
	54,80
	49,92

	11
	Завдання на встановлення відповідності
	Лексикологія. Фразеологія (синоніми, антоніми)
	48,64
	43,62

	12
	
	Морфологія (визначення частин мови)
	26,14
	20,18

	13
	
	Пунктуація (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях)
	37,02
	31,26


Так, серед учнів, які розраховують на власні зусилля, більша кількість виконала завдання на визначення дзвінких і глухих, твердих та м’яких приголосних, кількість букв і звуків (на 5,79 %), на склад, наголос (на 9,16 %), стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральну лексику, синоніми (на 9,93 %), правопис м’якого знака, апострофа (на 7,84 %), чергування у-в (на 8,04 %), правила змін приголосних при творенні форм слова (на 14,58 %), порівняння прикметників (на 11,84 %), чергування голосних у корені слова (на 10,53 %), знання синтаксису простого речення (на 6,20 %), складносурядного, складнопідрядного речення з підрядною означальною частиною (на 4,88 %). 
Також учні, які розраховують на власні зусилля, краще виконали запропоновані завдання на встановлення відповідності з української мови: на синоніми, антоніми (на 5,02 %), визначення частин мови (на 5,96 %), розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях (на 5,76 %).
Слід зазначити, що серед тих, хто успішне проходження ЗНО з української мови пов’язує із власними зусиллями, виявилося більше учнів, які виконали від 50 % до 100 % запропонованих завдань (38,46 %), тоді як серед учасників тестування, які розраховують на інші чинники, відсоток таких учнів був меншим (30,52 %).
Також аналіз результатів контрольних робіт з української мови показав, що учні, які, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, проходили контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», продемонстрували вищі результати, ніж респонденти, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО (таблиця 3.3). 

Таблиця 3.3
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів,

які взяли участь у…

	
	
	
	контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, on-line тестуванні за завданнями ЗНО, позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО
	on-line тестуванні за завданнями ЗНО та позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (тверді та м’які, глухі й дзвінкі приголосні, кількість букв і звуків)
	48,51
	43,89

	2
	
	Орфоепія (склад, наголос)
	50,00
	45,12

	3
	
	Лексика (стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральна лексика, синоніми)
	71,87
	55,69

	4
	
	Орфографія (правопис м'якого знака, апострофа)
	63,26
	59,38

	5
	
	Орфографія (чергування у-в)
	59,77
	51,69

	6
	
	Орфографія (зміни приголосних при творенні форм слова)
	64,04
	55,51

	7
	
	Прикметник (ступені порівняння прикметників)
	68,65
	60,15

	8
	
	Орфографія (чергування голосних у корені слова)
	70,38
	62,26

	9
	
	Синтаксис (просте речення)
	69,21
	63,32

	10
	
	Синтаксис (складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною)
	57,36
	46,59

	11
	Завдання на встановлення відповідності
	Лексикологія. Фразеологія (синоніми, антоніми)
	54,22
	39,55

	12
	
	Морфологія (визначення частин мови)
	25,30
	20,51

	13
	
	Пунктуація (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях)
	37,10
	29,94


Так, серед учнів, які взяли учать в контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, більша кількість виконала завдання на знання фонетики на визначення дзвінких і глухих, твердих та м’яких приголосних,кількість букв і звуків (на 4,62 %), склад, наголос (на 4,88 %), стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральну лексику, синоніми (на 16,18 %), правопис м'якого знака, апострофа (на 3,88 %), чергування у-в (на 8,08 %), правила змін приголосних при творенні форм слова (на 8,54 %), порівняння прикметників (на 5,80 %), чергування голосних у корені слова (на 8,12 %), синтаксис простого речення (на 5,89 %), складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною (на 10,77 %).
Також учні, які взяли участь в контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, краще виконали запропоновані завдання на встановлення відповідності з української мови: завданнями на синоніми, антоніми (на 14,64 %), із морфології визначення частин мови (на 4,79 %), розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях (на 7,16 %).
Слід зазначити, що серед учнів, які взяли участь у контрольних роботах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, виявилося більше тих, хто виконав від 50 % до 100 % запропонованих завдань з української мови (30,32 %), тоді як серед одинадцятикласників, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО таких учасників тестування було 21,10 %.
Учні, які успішне проходження ЗНО пов’язує із власними зусиллями, продемонстрували відносно кращі результати з української літератури, ніж за одинадцятикласників, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо) – таблиця 3.4.

Таблиця 3.4
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів, які розраховують на…

	
	
	
	власні зусилля
	інші чинники

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість (розрізнення  видів і жанрів усної народної творчості)
	84,35
	75,91

	2
	
	Давня українська література (знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури: «Повість минулих літ», творчість Григорія Сковороди)
	81,12
	72,02

	3
	
	Знання змісту творів Т. Шевченка
	79,01
	67,51

	4
	
	Література кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (знання особливостей літературного процесу кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. та змісту творів письменників цього періоду: Івана Котляревського, Григорія Квітки-Основ'яненка, Пантелеймона Куліша, Івана Нечуя-Левицького,  Панаса Мирного, Івана Франка)
	76,11
	66,91

	5
	
	Література ХХ ст. (знання особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду (Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Миколи Хвильового, Юрія Яновського, Валер'яна Підмогильного, Миколи Куліша, Григора Тютюнника, Ліни Костенко)
	69,04
	61,08

	6
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом)
	47,91
	46,7

	7
	
	Установлення відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім образом твору та  його назвою
	46,08
	41,91

	8
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього
	58,17
	50,11


Серед учнів, які розраховують на власні зусилля, більша кількість виконала завдання з української літератури на розрізняння видів і жанрів усної народної творчості (на 4,48 %), знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури (на 5,44 %), змісту творів Т.Г. Шевченка (на 11,50 %), літератури кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. (на 9,20 %), характерних особливостей літератури ХХ ст. та змісту творів літератури цього періоду (на 7,96 %).
Слід зазначити, що учні, які розраховують на власні зусилля, краще впоралися із завданням на встановлення відповідності між назвою твору та його та його жанром (на 1,21 %), між назвою твору та його героєм, між художнім твором та його назвою (на 4,17 %), між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього (на 8,06 %).
Серед тих, хто успішне проходження ЗНО з української літератури пов’язує із власними зусиллями, виявилося більше учнів, які виконали від 50 % до 100 % запропонованих завдань (41,85 %), тоді як серед учасників тестування, які розраховують на інші чинники, відсоток таких учнів був меншим (34,26 %).
Також аналіз результатів контрольних робіт з української літератури показав, що учні, які, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, проходили контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», продемонстрували вищі результати, ніж респонденти, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО – таблиця 3.5.
Таблиця 3.5
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів, які взяли участь у…

	
	
	
	контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, on-line тестуванні за завданнями ЗНО, позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО
	on-line тестуванні за завданнями ЗНО та позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість (розрізнення  видів і жанрів усної народної творчості)
	81,03
	78,28

	2
	
	Давня українська література (знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури: «Повість минулих літ», творчість Григорія Сковороди)
	77,68
	73,00

	3
	
	Знання змісту творів Т. Шевченка
	75,74
	69,89

	4
	
	Література кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (знання особливостей літературного процесу кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. та змісту творів письменників цього періоду: Івана Котляревського, Григорія Квітки-Основ'яненка, Пантелеймона Куліша, Івана Нечуя-Левицького,  Панаса Мирного, Івана Франка)
	71,56
	68,42

	5
	
	Література ХХ ст. (знання особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду (Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Миколи Хвильового, Юрія Яновського, Валер'яна Підмогильного, Миколи Куліша, Григора Тютюнника, Ліни Костенко)
	68,35
	61,35

	6
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом)
	50,27
	43,95

	7
	
	Установлення відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім образом твору та  його назвою
	46,83
	41,03

	8
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього
	57,17
	50,89


Так, серед учнів, які взяли учать в контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, більша кількість виконала завдання на розрізняння видів і жанрів усної народної творчості (на 2,75 %), знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури (на 4,68 %), змісту творів Т.Г. Шевченка. (на 5,85 %), літератури кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. (на 3,14 %), характерних особливостей літератури ХХ ст. та змісту творів літератури цього періоду (на 7,00 %); на встановлення відповідності між назвою твору та його та його жанром (на 6,32 %), між назвою твору та його героєм, між художнім твором та його назвою (на 5,80 %), між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього (на 6,28 %).
Слід зазначити, що серед учнів, які взяли участь у контрольних роботах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, виявилося більше тих, хто виконав від 50 % до 100 % запропонованих завдань з української літератури (33,03 %), ніж одинадцятикласників, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестування за завданнями ЗНО (23,60 %).
3.4.2. Історія України

Тестове завдання з історії України складалося з 19 завдань, із яких 15 – із вибором однієї правильної відповіді, 2 – на встановлення відповідності, 1 – на встановлення хронологічної послідовності, 1 – із вибором трьох правильних відповідей із семи запропонованих.

Характеристика завдань з історії України подана в таблиці 3.6.

Таблиця 3.6
Характеристика завдань з історії України

	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Варіант 1

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	2
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	3
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)

	4
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	5
	
	Знання про історичних діячів

	6
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	7
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	8
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	9
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	10
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)

	11
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	12
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	13
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	14
	
	Уміння працювати з історичною картою

	15
	
	Знання про історичних діячів

	16
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками

	17
	
	уривком документа та його назвою

	18
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ

	19
	Завдання з вибором трьох відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ

	Варіант 2

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Уміння працювати з історичною картою

	2
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	4
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	5
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	6
	
	Знання історичних понять і термінів

	7
	
	Знання про історичних діячів

	8
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	9
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	10
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	11
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	12
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	13
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами

	14
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	15
	
	Знання про історичних діячів

	16
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками

	17
	
	прізвищем діяча та фактом його біографії.

	18
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ

	19
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ


У тестуванні з історії України взяв участь 1 051 учень 11 класів. Із них: 905 (86,11 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2018/2019 н. р.

Результати тестування з історії України подано нижче.

Діаграма 3.51
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з історії України найкраще одинадцятикласники впорались із завданням на уміння працювати з візуальним джерелом: їх виконала найбільша кількість (73,37 %) учасників тестування. 

Понад 60 % учнів виявили знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами) (61,99 %) та знання історичних фактів, подій, явищ (61,55%).

Більше половини учасників дослідження виконали завдання на знання про історичних діячів (51,13 %) та уміння працювати з історичною картою (59,47 %).
Понад 40 % респондентів продемонстрували знання історичних понять і термінів (42,23 %) та  уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями (42,55 %).

Найбільш складними для учнів 11 класів серед завдань зазначеного формату виявилися завдання на уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання): їх виконала найменша кількість учасників тестування (37,89 %) – діаграма 3.51.
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Завдання на встановлення відповідності виявилися для одинадцятикласників складнішими за завдання з вибором однієї правильної відповіді. 

Серед завдань цього формату учні найкраще впоралися із завданням на встановлення відповідності між прізвищем історичного діяча та фактом його біографії: правильно виконали це завдання 26,44 % учасників тестування. Але слід зазначити, що 42,21 % респондентів не вказали жодної правильної відповіді, а 31,35 % – виконали це завдання частково. 

Менша частина одинадцятикласників встановили правильно всі відповідності в завданні на встановлення відповідності між уривком документа та його назвою (14,09 %). Частково впоралися з цим завданням 47,43 % учасників тестування, а  38,38 % не вказали жодної правильної відповіді.

Найскладнішим видалося для учнів завдання на встановлення відповідності між подіями та їх наслідками: 11,04 % респондентів виконали його в повному обсязі. Водночас 71,36 % учнів впоралися з ним частково, а 17,60 % не вказали жодної правильної відповіді – діаграма 3.52.
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Завдання з історії України на встановлення хронологічної послідовності подій у повному обсязі виконали 34,81 % одинадцятикласників. При цьому 43,90% учасників тестування правильно вказали першу та останню події, 59,94 % – першу або останню. Майже кожен четвертий респондент неправильно вказав першу й останню події або взагалі не надав відповіді на запитання (діаграма 3.53).
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Завдання із вибором трьох правильних відповідей у повному обсязі виконали 34,16 % одинадцятикласників. Більшість учасників тестування (59,61 %) впоралися з ним частково (указали одну або дві правильні відповіді з трьох). Незначна кількість респондентів (6,23 %) не надала жодної правильної відповіді (діаграма 3.54).

Діаграма 3.55
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Майже половина учасників тестування мала достатній рівень навчальних досягнень з історії України за результатами навчання у І семестрі, а майже третина – середній. У 16,38 % одинадцятикласників високий рівень навчальних досягнень, а у незначної кількості (1,81 %) – початковий (діаграма 3.55).
Аналіз результатів контрольного тестування виявив, що учні, які отримали за І семестр з історії України оцінки достатнього та високо рівня продемонстрували кращі результати, ніж одинадцятикласники, чий рівень досягнень відповідав середньому та низькому рівню. 

Кореляційний аналіз, що проводився з метою встановлення відповідності між семестровими балами учнів 11 класів та результатами тестування, виявив відсутність сильного кореляційного зв’язку між зазначеними показниками з усіх навчальних предметів (коефіцієнт кореляції дорівнював 0,45).

Діаграма 3.56
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Більшість учасників тестування (51,19 %) виконали менше 50 % відсотків завдань з історії України. При цьому лише у  19,83 % одинадцятикласників відсоток виконання завдань складав від 70 % до 100 %.

Слід зазначити, що незначна кількість школярів (1,62 %) продемонструвала високі результати (відсоток виконання від 90 до 100 % завдань) – діаграма 3.56.

Аналіз виконання учнями 11 класів тестових завдань показав, що учні, які успішне проходження ЗНО з історії України пов’язують із власними зусиллями, продемонстрували відносно кращі результати за одинадцятикласників, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо) – таблиця 3.7.

Таблиця 3.7
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів,

які розраховують на…

	
	
	
	власні зусилля
	інші чинники

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)
	63,81
	59,91

	2
	
	Знання історичних понять і термінів
	41,52
	43,38

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ
	63,35
	59,82

	4
	
	Знання про історичних діячів
	57,89
	56,39

	5
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями
	43,02
	42,01

	6
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом
	75,93
	82,86

	7
	
	Уміння працювати з історичною картою
	62,04
	56,95

	8
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)
	76,95
	74,55

	9
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками
	12,26
	10,40

	10
	
	прізвищем діяча та фактом його біографії
	27,67
	25,31

	11
	
	уривком документа та його назвою
	16,37
	11,84

	12
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ
	37,76
	31,96

	13
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ
	36,04
	32,33


Зокрема, серед учнів, які розраховують на власні зусилля, більша кількість правильно виконала завдання на уміння працювати з історичною картою (на 5,09 %), знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами) – на 3,90 %, знання історичних фактів, подій, явищ (на 3,53%), уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання) – на 2,40 %, знання про історичних діячів (на 1,50 %), уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями (на 1,01 %), встановлення відповідності між уривком документа та його назвою (на 4,53 %), уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ (на 5,80 %) характерні риси історичних подій, явищ (на 3,71 %), встановлення відповідності між подіями та їх наслідками (на 1,86 %), між прізвищем діяча та фактом його біографії (на 2,36 %)

Водночас більше учнів, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо), краще впоралися із завданнями на знання історичних понять і термінів (на 1,86 %), перевірку уміння працювати з візуальним джерелом (на 6,93 %) – таблиця 1.

Слід зазначити, що серед тих, хто успішне проходження ЗНО з історії України пов’язує із власними зусиллями, виявилося більше учнів, які виконали від 50 % до 100 % запропонованих завдань (49,35 %), тоді як серед учасників тестування, які розраховують на інші чинники, відсоток таких учнів був меншим (44,17 %).

Також аналіз результатів контрольних робіт з історії України показав, що учні, які, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, проходили контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», продемонстрували вищі результати, ніж респонденти, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО (таблиця 3.8).

Таблиця 3.8
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів, які взяли участь у…

	
	
	
	контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, on-line тестуванні за завданнями ЗНО, позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО
	on-line тестуванні за завданнями ЗНО та позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)
	67,88
	56,47

	2
	
	Знання історичних понять і термінів
	46,67
	42,66

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ
	81,69
	63,27

	4
	
	Знання про історичних діячів
	60,56
	55,67

	5
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями
	49,30
	40,52

	6
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом
	81,57
	76,51

	7
	
	Уміння працювати з історичною картою
	67,33
	59,22

	8
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання)
	90,00
	75,30

	9
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подіями та їх наслідками
	14,64
	7,04

	10
	
	прізвищем діяча та фактом його біографії
	29,64
	24,13

	11
	
	уривком документа та його назвою
	15,91
	13,01

	12
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій, фактів, явищ
	37,95
	28,72

	13
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	Встановлення характерних рис історичних подій, явищ
	36,95
	33,67


Так, серед учнів, які взяли учать в контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, більша кількість виконала завдання на знання історичних фактів, подій, явищ уміння (на 18,42 %), установлення причин та наслідків подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання) (на 14,70 %), знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами) (на 11,41 %), уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями (на 8,76 %), працювати з історичною картою (на 8,11 %), з візуальним джерелом (на 5,06 %), знання про історичних діячів (на 4,89 %), на встановлення відповідності між подіями та їх наслідками (на 7,60 %), прізвищем діяча та фактом його біографії (на 5,51 %), уривком документа та його назвою (на 2,90 %), встановлен ня послідовності подій, фактів, явищ (на 9,23 %) та характерних рис історичних подій, явищ (на 3,28 %).
Слід зазначити, що серед учнів, які взяли участь у контрольних роботах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, виявилося більше тих, хто виконав від 50 % до 100 % запропонованих завдань (60,67 %), ніж одинадцятикласників, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО (53,98 %).
3.4.3 Математика

Тестове завдання з математики складалося з 9 завдань, із яких 6 – з алгебри та початків аналізу (3 – із вибором однієї правильної відповіді, 2 – на встановлення відповідності, 1 – відкритої форми з короткою відповіддю) та 3 – із геометрії (2 – із вибором однієї правильної відповіді, 1 – із відкритої форми з короткою відповіддю).

Характеристика завдань з математики подана в таблиці 3.9.

Таблиця 3.9
Характеристика завдань з математики
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень

	2
	
	Розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції

	5
	
	Розпізнавання проблеми; міркування, формулювання висновків на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках)

	6
	Завдання на встановлення відповідності
	Встановлення відповідності між функціями та їх властивостями

	7
	
	Встановлення відповідності між тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами

	8
	Відкритої форми з короткою відповіддю
	Виконання тотожних перетворень логарифмічних виразів та знаходження їх числових значень

	Геометрія

	3
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту 

	4
	
	Застосовування означення, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло та круг)

	9
	Завдання з короткою відповіддю
	Застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних  задач та задач практичного типу 


У тестуванні з математики взяли участь 867 учнів. Із них: 741 (85,47 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2018/2019 н. р.

Результати тестування з математики подано нижче.

Діаграма 3.57
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з алгебри та початків аналізу найкраще учні виконали завдання на вміння розпізнавати проблему; міркувати, робити висновки на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках) (92,30 % правильних відповідей).

Понад 60,00 % одинадцятикласників впоралися із завданнями на розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції (66,32 %) та виявили вміння виконувати тотожні перетворювання раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходити їхні числові значення (64,14 %).

Більшість учасників тестування (70,57 %) впоралася із завданням з вибором однієї правильно відповіді з геометрії на застосування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту. Натомість вміння застосовувати означення, ознаки  та властивості різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло та круг) виявили менше половини одинадцятикласників (45,17 %) (діаграма 3.57).
Діаграма 3.58
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Із завданням на встановлення відповідності учасники тестування впоралися гірше, ніж із завданнями з вибором однієї правильної відповіді. Так, 31,26 % одинадцятикласників встановили всі відповідності між тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами, а 34,02 % – між функціями та їх властивостями. 

Слід зазначити, що завдання цього формату більша частина учнів виконала частково: 44,94 % – на встановлення відповідності між функціями та їх властивостями, а 39,08 % – на встановлення відповідності між тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами (діаграма 3.58).

Діаграма 3.59
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Майже кожен третій учень виконав завдання із короткою відповіддю з алгебри та початків аналізу, що передбачало виконання тотожних перетворень логарифмічних виразів та знаходження їх числового значення. 
Менша частина учнів 11 класів (24,22 %) правильно виконали завдання цього формату з геометрії на застосування набутих знань до розв’язування стереометричних задач та задач практичного типу (діаграма 3.59).

Діаграма 3.60
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Більша частина учасників тестування мала за результатами І семестру достатній рівень навчальних досягнень з алгебри та початків аналізу (44,69 %) та геометрії (43,52 %). При цьому понад третини – учні, що демонструють середній рівень навчальних досягнень: 35,12 % – з алгебри та початків аналізу, 36,72% – із геометрії.

Майже кожен шостий учасник тестування мав з обох предметів високий рівень навчальних досягнень, і незначна кількість (до 3,00 %) – початковий (діаграма 3.60).

Діаграма 3.61
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Більшість учасників тестування (58,71 %) виконали від 50 % до 100 % завдань з алгебри та початків аналізу. При цьому майже кожен п’ятий учень продемонстрував високі результати (відсоток виконання завдань складав від 90 % до 100 %), а майже кожен третій – від 70 % до 100 % виконаних завдань. Слід зазначити, що 10,27 % одинадцятикласників правильно виконали всі запропоновані завдання.

Суттєва частина одинадцятикласників (41,29 %) виконала до 50 % завдань. При цьому 7,27 % учасників тестування продемонстрували низькі результати, виконавши до 10 % завдань (діаграма 3.61).

Діаграма 3.62
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Завдання з геометрії учасники тестування виконали гірше, ніж з алгебри та початків аналізу. Так, майже кожен четвертий респондент виконав лише до 10 % завдань, кожен третій – від 30 % до 40 %. 

Водночас 35,76 % учнів правильно виконали від 70 % до 100 % завдань з геометрії, а 15,69 % одинадцятикласників впоралися з усіма запропонованими завданнями (діаграма 3.62).

Аналіз виконання учнями 11 класів тестових завдань показав, що учні, які успішне проходження ЗНО з математики пов’язують із власними зусиллями, продемонстрували відносно кращі результати за одинадцятикласників, які розраховують на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо) – таблиця 3.10.
Кореляційний аналіз, що проводився з метою встановлення відповідності між семестровими балами учнів 11 класів та результатами тестування, виявив відсутність сильного кореляційного зв’язку між зазначеними показниками з усіх навчальних предметів (коефіцієнт кореляції дорівнював 0,50).

Таблиця 3.10
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів,

які розраховують на…

	
	
	
	власні зусилля
	інші чинники

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень
	65,12
	63,47

	2
	
	Розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції
	68,84
	64,16

	3
	
	Розпізнавання проблеми; міркування, вміння робити висновки на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках)
	88,60
	83,11

	4
	Завдання на встановлення відповідності між…
	функціями та їх властивостями
	35,81
	32,42

	5
	
	тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами
	36,04
	26,71

	6
	Завдання з короткою відповіддю
	Виконання тотожних перетворень логарифмічних виразів та знаходження їх числових значень
	34,93
	32,79

	Геометрія

	7
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту
	40,70
	32,79

	8
	
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло та круг)
	46,91
	43,79

	9
	Завдання з короткою відповіддю
	Застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних  задач та задач практичного типу
	17,67
	9,30


Так, серед учнів, які розраховують на власні зусилля, більша кількість виконала завдання з алгебри та початків аналізу на розпізнавання проблеми; міркування, вміння робити висновки на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках) (на 5,50 %), розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції (на 4,68 %), виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень (на 1,65 %), встановлення відповідності між функціями та їх властивостями (на 3,39 %), тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами (на 9,33 %), виконання тотожних перетворень логарифмічних виразів та знаходження їх числового значення (на 2,14 %); з геометрії – на застосовування означення, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту, таких як чотирикутники (на 7,91 %), коло та круг (на 3,12 %), застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних  задач та задач практичного типу (на 8,57 %) – таблиця 3.10.

Слід зазначити, що серед тих, хто успішне проходження ЗНО з математики пов’язує із власними зусиллями, виявилося більше учнів, які виконали від 50 % до 100 % завдань з алгебри та початків аналізу (57,97 %) та геометрії (46,85 %). Серед учасників тестування, які розраховують на інші чинники, відсоток таких учнів був меншим: відповідно 50,63 % і 41,32 %.
Також аналіз результатів контрольних робіт з математики показав, що учні, які, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, проходили контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти», продемонстрували вищі результати, ніж респонденти, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО (таблиця 3.11).
Таблиця 3.11
	№
	Форма завдання
	Зміст завдань
	Відсоток учнів, які взяли участь у…

	
	
	
	контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО,

on-line тестуванні за завданнями ЗНО, позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО
	on-line тестуванні за завданнями ЗНО,

у позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень
	70,39
	60,16

	2
	
	Розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції
	74,01
	64,54

	3
	
	Розпізнавання проблеми; міркування, вміння робити висновки на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках)
	93,09
	85,66

	4
	Завдання на встановлення відповідності між…
	функціями та їх властивостями
	36,33
	34,81

	5
	
	тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами
	40,70
	21,52

	6
	Завдання з короткою відповіддю
	Виконання тотожних перетворювань логарифмічних виразів та знаходження їх числового значення
	39,14
	33,47

	Геометрія

	7
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту 
	78,62
	46,61

	8
	
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло та круг)
	58,42
	31,47

	9
	Завдання з короткою відповіддю
	Застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних  задач та задач практичного типу
	27,63
	21,91


Так, серед учнів, які взяли учать в контрольному тестуванні за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, більша кількість виконала завдання з алгебри та початків аналізу на виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень (на 10,24 %), розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції (на 9,47 %), розпізнавання проблеми; міркування, вміння робити висновки на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках) – на 7,43 %, уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями (на 8,76 %), на встановлення відповідності між функціями та їх властивостями (на 1,52 %), тригонометричними виразами та тотожно рівними їм виразами (на 19,18 %), виконання тотожних перетворювань логарифмічних виразів та знаходження їх числового значення (на 5,68 %), із геометрії – на застосовування означення, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту, а саме: чотирикутників (на 32,01 %), коло та круг (на 26,95 %), застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних задач та задач практичного типу (на 5,72 %).
Слід зазначити, що серед учнів, які взяли участь у контрольних роботах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, виявилося більше тих, хто виконав від 50 % до 100 % завдань з алгебри та початків аналізу (51,94 %), геометрії (39,91 %), ніж одинадцятикласників, які залучалися лише до позаурочних занять із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО: відповідно 49,41 % і 30,73 %.
Висновки до розділу 3

1. У межах дослідження готовності учнів 11 класів до зовнішнього незалежного оцінювання проводилося анкетування учнів та вчителів, а також тестування учнів у режимі on-line з української мови та літератури, історії України та математики за зразками завдань ЗНО. У дослідженні взяли участь 251 учитель (83 – української мови та літератури, 81 – історії України, 87 – математики) та 1 201 учень 11 класів (усього: 1 452 особи).

2. На час проходження тестування майже всі учні (97 %) визначилися із навчальним предметом для проходження ЗНО. Понад 50 % учнів чинником, що найбільше вплинули на вибір учнями для проходження ЗНО історії України та математики, назвали бажання вступити до закладу вищої освіти. Разом із тим понад третини одинадцятикласників визнали, що не замислювалися над цим питанням. Відсоток таких респондентів порівняно з І етапом моніторингу з історії України збільшився (на 7 %), а з математики – зменшився (на 5 %).

3. Більшість учнів висловили впевненість, що зможуть підтвердити річні біли за результатами ДПА у формі ЗНО. Найбільше таких учнів було з української мови (67 %), менше – з історії України (56 %) та математики (57 %).

4. Майже третину учнів 11 класів у разі проходження ЗНО з української мови та літератури, історії України та математики, задовольнив би бал ЗНО в межах [160; 180). Майже кожен четвертий учень прийнятними для себе вважає високі результати ЗНО (в межах [180; 200]) з української мови та літератури, майже кожен п’ятий – із математики, і 17 % – з історії України. Порівняно з минулим роком відсоток таких одинадцятикласників, яких би задовольнили високі результати, дещо зменшився (на 2-3 %).
5. Переважна більшість одинадцятикласників вважають, що в школі зможуть якісно підготуватися до ЗНО. Найбільше таких відповідей учні надали з української мови та літератури (77 %), найменше – із математики (67 %). Порівняно з минулим роком кількість таких учнів збільшилася з української мови та літератури (на 2 %), історії України (на 6 %), майже не змінилася – із математики.
6. Більшість учителів (83 % – української мови та літератури, 77 % – історії України, 77 % – математики) упевнені, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО. Порівняно з минулим роком кількість таких учителів збільшилася (на 4-9 %). Разом із тим значно менша частина педагогів (52 % – української мови та літератури, 46 % – історії України, 40 % – математики) вважає, що учні яких вони навчають, зможуть якісно підготуватися до зовнішнього незалежного оцінювання.
7. Переважна більшість учнів 11 класів потребує допомоги з підготовки до ЗНО. Найменше таких відповідей одинадцятикласники надали з української мови та літератури (78 %), більша кількість – з історії України (82 %), математики (84 %).

8. Більшість педагогів (понад 90 %) та учнів 11 класів (понад 60 %) вважають, що якісно підготуватися до ЗНО учням допомагає шкільний учитель. Фактором успішної підготовки до ЗНО також значна кількість респондентів назвала самостійну роботу учнів (понад 80 % учителів та понад 40 % учнів). Слід зазначити, що суттєва кількість учнів при підготовки до ЗНО розраховує на репетитора (майже кожен третій – з української мови та літератури, кожен четвертий – з історії України, 46 % – із математики). При цьому вчителів, які вважають, що учнів до ЗНО може якісно підготувати репетитор, виявилося більше за одинадцятикласників: з української мови та літератури – на 21 %, історії України – на 17 %, математики – на 6 %.

9. Понад 90 % учителів зазначили, що повторюють з учнями навчальний матеріал та використовують тестові завдання ЗНО минулих років кожного уроку або на більшості уроків. Це підтвердила менша кількість учнів (відповідно понад 70 % і понад 60 %). Водночас майже кожен четвертий одинадцятикласник з історії України, кожен п’ятий – з української мови та літератури, математики повторює навчальний матеріал іноді. А майже кожен четвертий учень з української мови та літератури, 30 % – з історії України, 29 % – із математики іноді розв’язують на уроках тестові завдання ЗНО минулих років.
10. Анкетування засвідчило, що в закладах освіти здійснювалося контрольне тестування в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО з української мови та літератури, історії України, математики. На це вказали 99 % учителів та 93 % учнів стосовно української мови та літератури, 98 % і 77 % – історії України, 97 % і 74 % – із математики. Слід зазначити, що 3 % учнів на знали, що в школі проводиться таке тестування з української мови та літератури, 8 % – з історії України, 10  % – із математики.

11. Понад 90 % учителів відповіли, що з учнями здійснювалася індивідуальна робота за результатами контрольного тестування в 11 класах за зразками сертифікаційних робіт ЗНО. Проте серед учнів, які взяли участь у контрольному тестуванні, суттєва кількість (28 % – з української мови та літератури, 30 % – з історії України, 32 % – із математики) визнала, що така індивідуальна робота з ними не проводилася.
12. Переважна більшість учителів (93 % – з української мови та літератури, 88 % – з історії України, 90 % – із математики) засвідчили, що в школі проводяться навчальні заняття із підготовки до ЗНО. Однак такі відповіді надала менша кількість учнів (79 % – з української мови та літератури, 71 % – з історії України, 65 % – із математики). При цьому суттєвий відсоток одинадцятикласників (15 % – з української мови та літератури, 20 % – з історії України, 23 % – із математики) не знав про проведення таких занять. Слід зазначити, що результати відповіді респондентів на вищезазначені запитання у ІІ етапі анкетування майже не відрізнялися від результатів анкетування минулого року. 

13. Під час навчальних занять із підготовки до ЗНО учням перевага надається розв’язуванню завдань ЗНО та повторенню навчального матеріалу за минулі роки. На це вказали понад 80 % учителів та понад 50 % учнів. Разом із тим найменша частина опитаних як серед учителів (понад 50 %), так і учнів (понад 30 %) указала на використання під час таких занять індивідуальних завдань. Це свідчить про те, що реалізація принципу індивідуалізації навчання не стала пріоритетом для вчителів. Така ситуація спостерігалася й у минулому році.

14. Як і в минулому році від 59 % і більше одинадцятикласників вважають, що їм достатньо навчальних занять, що проводяться в позаурочний час, щоб якісно підготуватися до ЗНО з української мови та літератури, історії України та математики. Разом із тим понад 50 % учителів висловили думку, що таких занять учням не достатньо.

15. Більше половини вчителів відповіли, що учні проходили on-line тестування за завданнями ЗНО минулих років у присутності вчителя, за його завданням та самостійно за власною ініціативою. Однак це підтвердила менша кількість одинадцятикласників. Зокрема, лише 31 % учнів зазначили, що проходили on-line тестування з української мови та літератури, 30 % – з історії України, 20 % – із математики самостійно вдома за завданням учителя (для порівняння: таку відповідь надали відповідно 66 %, 56 % і 63 % учителів).

16. Фактором, який найбільш впливає на підготовку учнів до ЗНО, більша частина респондентів серед учителів української мови та літератури назвала якість уроку (51 %), а серед учителів історії України та математики – самостійну роботу учнів (відповідно 49 % і 46 %). Водночас незначна кількість учителів (5-7 %) таким фактором визначили індивідуальну роботу з учнями. Порівняно з минулим роком кількість педагогів, які надали таку відповідь, зменшилася серед учителів української мови та літератури – на 7 %, історії України – на 11 %, математики – на 5 %. Це свідчить про те, що вчителі не розуміють значення індивідуальної роботи з учнями в процесі підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.
17. Більшість вчителів (понад 50 %) серед факторів, що мають суттєвий негативний вплив на якість підготовки учнів до ЗНО, назвали відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО та психологічний фактор, а більша частина учнів – складність завдань ЗНО (понад третини) та відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (майже третина). Також, на думку значної кількості вчителів негативний вплив на якість ЗНО мають недостатнє знання учнями матеріалу минулих років (майже 50 %). Водночас суттєва частина одинадцятикласників (41 %) таким чинником з української мови та літератури вважає психологічний фактор. Ці чинники вагомими визначали респонденти й у минулому році.

18. Переважна більшість учителів (понад 90 %) та учнів (понад 80 %) вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід розраховувати на власні зусилля. Також понад 80 % педагогів чинником успішного проходження ЗНО вважають результати роботи на уроці, тоді як цю думку поділяє значно менша частина учнів (46 % – з української мови та літератури, 32 % – з історії України, 28 % – із математики). Порівняно з минулим роком зменшилася кількість одинадцятикласників, які якісні результати ЗНО пов’язують із результатами роботи на уроці: з історії України (на 9 %) та математики (на 14 %).
19. Найкраще учні 11-класів впоралися із завданнями з української літератури, найгірше – з геометрії. Так, з української літератури 59 % учасників тестування правильно виконали від 70 % до 100% завдань, тоді як з геометрії таких одинадцятикласників було значно менше: 16 %. З історії України такі результати показали 20% школярів, алгебри та початків аналізу – 36 %, української мови – 40 %. 

20. З української мови серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (67 %) виконала завдання з орфографії щодо чергування голосних у корені слова, найменша (47 %) – фонетики на визначення дзвінких і глухих, твердих та м’яких приголосних, кількість букв і звуків. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (47 %) впоралася із завданням із лексики та фразеології (синоніми, антоніми), найменша (23%) – із завданням з морфології (визначення частин мови).
21. З української літератури серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (80 %) виконала завдання на усну народну творчість, найменша (65 %) – на знання характерних особливостей літератури ХХ ст. та змісту творів літератури цього періоду. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (54%) впоралася із завданням на відповідність між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього, найменша (44 %) – на відповідність між назвою твору та його героєм, між художнім твором та його назвою.

22. З історії України серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (73 %) виконала завдання, що перевіряло уміння працювати з візуальним джерелом, найменша (38 %) – на уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ (аналіз, синтез, оцінювання). Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (26 %) впоралася із завданням на відповідність між прізвищем історичного діяча та фактом його біографії, найменша (11 %) – на відповідність між подіями та їх наслідками. Завдання на встановлення послідовності подій у повному обсязі виконали 35 % одинадцятикласників, а завдання з вибором трьох відповідей – лише 34 % учасників тестування.
23. Із математики серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (92 %) виконала завдання з алгебри та початків аналізу на розпізнавання проблеми, міркування, формулювання висновків на основі інформації, поданої в різних формах (у таблицях, діаграмах, на графіках), найменша (45 %) – із геометрії на застосовування означень, ознак та властивостей різних видів геометричних фігур до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту (коло та круг). Із завданнями на встановлення відповідності впоралася менша кількість одинадцятикласників (майже кожен третій), а завдання відкритої форми з короткою відповіддю з геометрії правильно виконав лише кожен четвертий учасник тестування.
24. Учні, які при проходженні ЗНО покладаються на власні зусилля, показали дещо кращі результати тестування з української мови та літератури (на 8 % більше одинадцятикласників виконали від 50 % до 100 % завдань), історії України (на 5 %), математики (на 7 % – з алгебри та початків аналізу, на 6 % – з геометрії), ніж ті, хто розраховує на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо).

Також кращі результати тестування продемонстрували учні, які, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, залучалися до контрольного тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО: з української мови та літератури (на 9 % більше одинадцятикласників виконали від 50 % до 100 % завдань), історії України (на 7%), математики (на 3 % – з алгебри та початків аналізу, на 9 % – з геометрії).

25. Виявлено середній ступінь кореляційного зв’язку між семестровими балами учасників тестування та результатами виконання ними тестових завдань з української мови та літератури, історії України, математики, що вказує на певну залежність між зазначеними показниками однак вона не є функціональною.
Загальні висновки

1. У січні – червні 2019 року відбувся ІІ етап моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері освіти передбачав опитування заступників директорів ЗЗСО з початкової освіти, учителів 1, 4, 11 класів, учнів 11 класів, батьків учнів 1 класів у режимі on-line, а також тестування учнів 4, 8, 11 класів. У моніторингу взяли участь 74 заступники директорів ЗЗСО, 112 учителів 1 класів, 117 учителів 4 класів, 251 учитель 11 класів, 1 909 учнів 4 класів, 1 804 учні 8 класів, 1 201 учень 11 класів, 1 617 батьків учнів 1 класів (усього: 7 085 осіб).

2. У цілому педагоги висловлюють схвальне ставлення до реформування освітньої галузі та вважають, що Концепція Нової української школи сприятиме покращенню ситуації в освіті. Разом із тим залишається нерозуміння значною частиною педагогів окремих аспектів освітніх реформ. Зокрема понад третини опитаних не підтримує 12-річний термін навчання для отримання повної загальної середньої освіти.

3. Існує розбіжність між відповідями заступників директорів ЗЗСО, які відповідають за початкову освіту, та вчителів початкових класів стосовно чинників, що забезпечують якість початкової ланки ЗСО. Так, для заступників директорів ЗЗСО другим за значимістю чинником виявився моніторинговий супровід освітнього процесу (8 – для вчителів 1 класів), а для вчителів 1 класів – покращення матеріально-технічної бази закладу (5 – для заступників директорів ЗЗСО). 
4. Потребує покращення рівень взаємодії учителів та батьків учнів, на що вказують розбіжності у відповідях респондентів щодо найцінніших результатів початкової освіти в особистісному вимірі та співпраці школи з родинами за критеріями Міжнародної організації «Крок за кроком».

5. У межах реалізації принципу наступності між ланками дошкільної та початкової освіти, в тому числі у роботі з батьками дітей у закладах як дошкільної, так і загальної середньої освіти, перевага надається обміну педагогічним досвідом з різних питань, тоді як діагностичній роботі приділяється недостатня увага. Це призводить до використання неефективних форм взаємодії ЗДО та початкової школи.

6. Усі показники реалізації компетентнісного підходу заступники директорів ЗЗСО та вчителі 1 класів оцінили на достатньому та високому рівнях. Як і в минулому році найменша кількість педагогів охарактеризувала найвищим балом проблемно-пошуковий характер пізнавальної діяльності. Також менше третини респондентів на високому рівні оцінили добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, планування ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, обізнаність із питань упровадження компетентнісного підходу.

7. Найскладнішими завданнями для учнів 4 класів з читання виявилися завдання на інтерпретацію та узагальнення інформації, із математики – на виконання стандартних математичних процедур, природознавства – на надання аргументів для обґрунтування доцільності розв’язання проблеми; для учнів 8 класів з читання – на осмислення змісту тексту, із математики – на розпізнавання та виявлення ситуацій, що потребують використання математичних методів, із природничих дисциплін – на застосування наукових доказів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям.

8. У межах реалізації регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти» в 11 класах ЗЗСО області здійснювалося контрольне тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО, за підсумками якого мала бути проведена індивідуальна робота з учнями. Разом із тим серед одинадцятикласників, які взяли участь у контрольному тестуванні, 28 % з української мови та літератури, 30 % – з історії України, 32 % – із математики відповіли, що така робота з ними не проводилася.

9. Переважна більшість учнів 11 класів засвідчили, що потребує допомоги з підготовки до ЗНО з української мови та літератури (78 %), історії України (82 %), математики (84 %). При цьому понад 60 % при підготовці до ЗНО з української мови та літератури, історії України, математики покладаються на вчителя. Водночас залишається суттєвим відсоток одинадцятикласників, які розраховують на послуги репетитора: майже кожен третій – з української мови та літератури, кожен четвертий – з історії України, 46 % – із математики.
10. Понад 87 % та учнів (79 % – з української мови та літератури, 71 % – з історії України, 65 % – із математики) відповіли, що в школі проводяться навчальні заняття із підготовки до ЗНО. При цьому під час занять перевага надається розв’язуванню завдань ЗНО та повторенню навчального матеріалу, на що вказали понад 80 % учителів та понад 50 % учнів.

11. Кращі результати тестування з української мови та літератури, історії України та математики показали учні, які при проходженні ЗНО покладаються на власні зусилля, а не на інші чинники (допомогу вчителя, заняття з репетитором тощо), а також ті, хто, крім участі в позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО та on-line тестуванні за завданнями ЗНО, залучалися до контрольного тестування за зразками сертифікаційних робіт ЗНО.

12. Із метою аналізу відповідності результатів тестування семестровому оцінюванню здійснено кореляційний аналіз, який засвідчив наявність певної залежності між зазначеними показниками з української мови та літератури, історії України, математики, однак вона не є функційною.
Рекомендації районним (міським, ОТГ) кабінетам (центрам)

1. Довести до відома керівників ЗЗСО результати регіонального моніторингу ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти та визначити шляхи підвищення якості освітньої діяльності в районах (містах, ОТГ) області.
До 27.09.2019

2. У межах роботи районних (міських, ОТГ), шкільних методичних об’єднань учителів початкових класів спланувати заходи, під час яких передбачити:

· актуалізацію завдань освітніх реформ в контексті реалізації Концептуальних засад реформування середньої школи «Нова українська школа»;

· вивчення окремих питань щодо реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі, в тому числі добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток учнівських компетентностей, планування ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів, організація проблемно-пошукової діяльності учнів початкової школи;
· ознайомлення із завданнями міжнародних досліджень якості освіти PIRLS, TIMSS, загальнодержавного моніторингового дослідження «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей випускників початкової школи», основними підходами до їх розв’язання та оцінювання, можливостями використання в освітньому процесі.
Протягом І півріччя 2019/2020 навчального року

3. Забезпечити в закладах загальної середньої освіти під час роботи з батьками учнів початкових класів:

· доведення до батьків учнів мети, завдань та основних ідей освітніх реформи
· ознайомлення з основними цілями початкової освіти, особливостями організації освітнього процесу та оцінювальної діяльності в початковій школі відповідно до Концепції Нової української школи;
· визначення основних шляхів співпраці школи з батьками учнів в контексті реалізації завдань Нової української школи.
Протягом І півріччя 2019/2020 навчального року

4. У межах реалізації принципу наступності між ланками дошкільної та початкової освіти:

· здійснювати діагностику рівня обізнаності учителів початкових класів щодо основних завдань дошкільної та початкової освіти; за результатами діагностики спланувати відповідну корекційну роботу;
· забезпечити проведення анкетування педагогів у закладах загальної середньої освіти з питань гармонійного розвитку особистості дитини;

· відстежувати шляхом анкетування ефективність використання в ЗЗСО форм взаємодії ЗДО та початкової школи, зокрема в роботі з батьками дітей.
Протягом І півріччя 2019/2020 навчального року

5. При проведенні внутрішнього моніторингу рекомендувати керівникам ЗЗСО здійснювати вимірювання рівня сформованості читацької, математичної, природничо-наукової компетентностей, використовуючи приклади завдань міжнародних досліджень PIRLS, TIMSS та загальнодержавного моніторингу «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей випускників початкової школи»

За графіком моніторингових досліджень
6. Проаналізувати ефективність організації різних форм підготовки учнів 11 класів ЗЗСО до ЗНО у закладах загальної середньої освіти, надання індивідуальної навчальної допомоги випускникам відповідно до визначених напрямів та стану підготовленості кожного відповідно до регіонального освітнього проекту «Модернізація змісту та форм роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання в закладах загальної середньої освіти»; за результатами аналізу спланувати відповідну корекційну роботу.
До 25.10.2019
7. Надавати керівникам ЗЗСО адресну допомогу з питань організації та проведення моніторингових досліджень у закладі, забезпечення умов для отримання об’єктивних і достовірних даних; здійснювати моніторинг якості процедур вимірювання показників у закладах загальної середньої освіти.
За графіком моніторингових досліджень
Додаток 1
Тестові завдання для учнів 4 класів

Варіант 1
Читання
І. Прочитайте текст.

Заєць попереджає про землетрус

Жив собі заєць, який завжди про щось турбувався. «О Боже! – бурмотів він цілими днями. – Бідний я, бідний». Найбільше він боявся, що станеться землетрус. «Якщо це трапиться, – говорив він собі, – що буде зі мною?»
Одного ранку він дуже сильно розхвилювався, коли з дерева несподівано впало величезне яблуко, змусивши всю землю здригнутися. БУМС!

Заєць підстрибнув.

«Землетрус!» – закричав він.

І побіг заєць через поля, щоб попередити своїх родичів.
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«Землетрус! Біжіть! Рятуйтеся!»

Усі зайці покинули поля й луки і кинулися слідом, як навіжені. Вони мчали по рівнині, через ліси, річки й пагорби, попереджаючи про землетрус родичів, які зустрічалися їм на шляху.
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«Землетрус! Біжіть! Рятуйтеся!»

І всі ці зайці теж покидали річки та рівнини, пагорби й ліси і бігли за всіма, як навіжені.

Коли вони добігли до гір, стукіт лап уже десяти тисяч зайців пролунав як грім серед ясного неба.

Незабаром вони дісталися до найвищої вершини. Перший заєць озирнувся назад, щоб подивитися, чи не наближається землетрус, але побачив величезний натовп зайців, які бігли.

Потім він подивився вперед, але побачив тільки гори, долини, знову гори й блакитне море, що сяяло десь далеко.
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Поки він стояв там, важко дихаючи, несподівано з’явився лев.

– Що тут відбувається? – запитав лев.

– Землетрус, землетрус! – бурмотіли всі зайці.

– Землетрус? – здивувався лев. – Хто його бачив? Хто його чув?

– Запитай його, запитай його! – закричали всі зайці, показуючи на першого.

Лев повернувся до зайця.

– Вибачте, пане, – сказав заєць боязко. – Я спокійно сидів удома, коли почув жахливий гуркіт, земля здригнулася, і я зрозумів, що це, мабуть, землетрус. Я побіг так швидко, як міг, щоб попередити інших, і вони встигли врятуватися.

Лев подивився на зайця глибоким мудрим поглядом.

– Послухай, брате, у тебе вистачить сміливості показати мені, де сталося це жахливе лихо?

Чесно кажучи, заєць не був таким сміливим, але він відчував, що може довіряти леву.

І він повів лева вниз по схилах гір і по пагорбах, через річки, рівнини, ліси й поля, поки вони, нарешті, не прийшли до будинку зайця.

– Ось тут я почув землетрус.

Лев уважно подивився навколо й побачив величезне яблуко, яке з таким шумом упало з дерева.

Він узяв яблуко, піднявся на скелю та кинув його на землю.

БУМС!

Заєць підстрибнув: «Землетрус! Швидко тікайте – він тільки що стався знову!»

Але раптом він побачив, що лев сміється. А потім заєць помітив яблуко, яке лежало біля його ніг.
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– Ой, – прошепотів він, – це ж не землетрус. Правда?

– Ні, – сказав лев, – це не землетрус, і тобі не потрібно боятися.

– Яким же нерозумним я був!

Лев посміхнувся по-доброму: «Не хвилюйся! Усі ми, навіть я, іноді боїмося того, чого не розуміємо».

І пішов наш заєць назад до десяти тисяч зайців, які все ще чекали на нього на вершині гори. Йому треба було сказати, що всі зайці можуть повернутись додому, не лякаючись.

ІІ. Надайте відповіді на запитання
1. Чого заєць боявся найбільше?

А. Лева

Б. Гуркоту

В. Землетрусу
Г. Падаючого яблука

Правильна відповідь: В (Землетрусу).

2. Що змусило всю землю здригнутися?

А. Землетрус

Б. Величезне яблуко
В. Зайці, які рятувалися втечею

Г. Падаюче дерево

Правильна відповідь: Б (Величезне яблуко).

3. Навіщо лев упустив яблуко на землю?

А. Щоб заєць втік

Б. Щоб допомогти зайцю дістати яблуко

В. Щоб показати зайцю, що сталося
Г. Щоб розсмішити зайця

Правильна відповідь: В (Щоб показати зайцю, що сталося).

4. Яким відчув себе заєць після того, як лев впустив яблуко на землю?

А. Сердитим

Б. Засмученим

В. Нерозумним
Г. Стурбованим

Правильна відповідь: В (Нерозумним).

5. Напиши, якими двома способами лев намагався підбадьорити зайця в кінці казки.

Надана повна відповідь
Відповідь демонструє повне розуміння змісту тексту. Учень знаходить у тексті два факти, на основі яких можна визначити способи, за допомогою яких лев намагався підбадьорити зайця. Приклади фактів (способів) подано нижче.

Надана часткова відповідь
Відповідь демонструє часткове розуміння змісту тексту. Учень знаходить у тексті один факт, на основі якого можна визначити способи, за допомогою яких лев намагався підбадьорити зайця. Приклади фактів (способів) подано нижче.
Надана неправильна відповідь

У відповідях учень демонструє нерозуміння того, що лев намагався підбадьорити зайця. Учень не зазначає жодного факту, переліченого нижче. Відповідь включає тільки неясний опис того, як лев відноситься до зайця.

Приклади неправильної відповіді:

· Лев був добрий до зайця.

· Лев сказав зайцю заспокоїтися.

Приклади способів, якими лев намагався підбадьорити зайця

Учні можуть перефразувати текст. Будь-яка комбінація з двох способів, перерахованих нижче, зараховується.

- Лев посміхнувся по-доброму.

- Він сказав зайцю: «Не хвилюйся!»

- Він сказав зайцю, що і сам іноді також лякається.

- Показав йому, як стався «землетрус».

- Лев сказав зайцю: «Тобі не потрібно боятися».

- Назвав його братом.

- Намагався зробити так, щоб він не відчував себе нерозумним.

- Лев розсміявся (Ця дія лева може бути інтерпретовано як спроба лева зменшити страх зайця).

- Лев був спокійний (Це розумне узагальнення дій лева).

6. Як ти думаєш, заєць подобався леву? Що в казці говориться про це?

Надана правильна відповідь

У відповідях наводиться інформація з тексту, що ілюструє, як лев ставився до зайця. Наводиться думка учня про ставлення лева до зайця (учень може припускати як позитивне, так і негативне ставлення). Воно підкріплюється відповідним описом події, або інформацією з тексту, або узагальненням, зробленим учням на основі тексту.

Приклади правильної відповіді:

- Так, заєць подобався леву. Він показав зайцю, що це не було справжнім землетрусом.

- Ні. Я думаю, що лев вважав зайця нерозумним, так як той подумав, що це землетрус.

- Так. Лев був дуже добрий до зайця в кінці розповіді.

Надана неправильна відповідь
У відповідях НЕ наводиться інформація з тексту, що ілюструє, як лев ставився до зайця. Може наводитися думка учня про ставлення лева до зайця. Але воно НЕ підкріплюється відповідною інформацією з тексту. Або думка може пояснюватися неправильною або невідповідною інформацією.

Приклади неправильної відповіді:

- Я так не думаю. Вони дуже різні тварини.

- Тому що лев теж побіг із зайцем.

7. Ти дізнався про лева і зайця за їхніми вчинками, описаними в казці. Опиши, чим поведінка лева відрізнялася від поведінки зайця. Наведи приклад учинка кожного з них, який підтверджує це.

Надана повна відповідь
У відповідях демонструється повне розуміння змісту тексту через узагальнення всього змісту тексту для тлумачення і порівняння поведінки головних героїв історії. Відповідь містить розуміння того, що лев (герой оповідання) відрізняється від зайця (героя розповіді). Учень описує протилежні риси характерів героїв і вчинки, які їх підтверджують.

Приклади правильної відповіді:

- Заєць навіть і не подумав про те, що трапилося. Відразу ж побіг, як тільки
почув удар і не подивився, що це. А лев розмірковує. Він змусив зайця піти і подивитися, що це так гриміло.

- Заєць завжди всього боїться. Він підстрибує при будь-якому звуці. А лев не боїться. Він пішов подивитися, чи дійсно це землетрус.

АБО відповідь містить узагальнення відмінностей між героями, наводяться приклади конкретних вчинків.

- Вони вчиняють по-різному в разі небезпеки. Заєць тікає, коли він чує шум. Лев хоче подивитися, звідки цей шум.

- Лев сміливий, а заєць нервовий. Лев пішов подивитися на «землетрус».

- Заєць завжди боявся, що може статися землетрус. Лев був більш розумним і мудрим.

- Лев не боїться землетрусів. Коли лев упустив яблуко, він не злякався.

- Заєць і лев - різні, тому що лев хоробрий і сильний, а заєць неспокійний і боязкий.
- Заєць боїться землетрусів, а лев - ні.

- Я думаю, що вони різні, тому що заєць завжди турбувався, а лев завжди перш ніж зробити щось, перевіряв те, що сталося.

АБО у відповіді описуються контрастні вчинки, скоєні кожним з героїв, але не міститься опису або узагальненої характеристики обох героїв.

- Заєць відрізняється від лева тим, що заєць завжди турбується з приводу можливого землетрусу, а лев переконує його, що це не землетрус.

Надана часткова відповідь
У відповідях демонструється часткове розуміння характерів героїв. Наводяться вчинки або узагальнюється риса характеру тільки одного з героїв.

Приклади часткової відповіді:

- Заєць втік, тому що він думав, що стався землетрус.

- Лев пішов подивитися, де стався землетрус.

- Заєць поводився як боягуз.

- Лев мудрий.

Надана неправильна відповідь
У відповідях демонструється неправильне розуміння характерів героїв. Може бути фізичний опис, або неправильний опис одного з героїв, або наводиться не той вчинок.

Приклади неправильної відповіді:

- Лев більше зайця.

- Заєць сміливий.

8. Яка головна думка цієї казки?

А. Тікай від біди

Б. Перевір факти перед тим, як панікувати
В. Навіть левам, які здаються добрими, не слід довіряти

Г. Зайці – швидкі тварини

Правильна відповідь: Б (Перевір факти перед тим, як панікувати).
Математика

1. Марійка намалювала картки    SHAPE  \* MERGEFORMAT 


,       SHAPE  \* MERGEFORMAT 


  і  SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Яке завдання на додавання може скласти Марійка, щоб отримати у підсумку суму балів, найближчу до 20 ? Запиши розв’язання.
[image: image200.png]



2. Із 2-х карток із трикутниками склали один великий чорний трикутник. 

Зафарбуй такий самий трикутник на рисунку, що зображений нижче.

[image: image201.png]



3. 325∙ = 7 475

Яке значення другого множника? Запиши розв’язання.

325 ∙ 23= 7 475

Відповідь: 23
4. Андрійко запитав у своїх друзів, який у них найулюбленіший  колір. Отримані дані він представив у наведеній нижче таблиці.

	Улюблений колір
	Кількість друзів

	Червоний
	4

	Зелений
	2

	Синій
	6

	Жовтий
	7


Потім Андрій почав зображати ці дані на ​​стовпчиковій діаграмі. 

Закінчи побудову цієї діаграми

[image: image264.emf] 
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5. Правило Оксани
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Оксана вигадала своє правило, як з числа, що стоїть у           , отримати число, яке стоїть у              . 

Яке це правило? Обведи кружечком правильну відповідь.
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А. Помножити на 1, а потім додати 5

Б. Помножити на 2, а потім додати 2

В. Помножити на 3, а потім відняти 1

Г. Помножити на 4, а потім відняти 4
6. Юля, Марія та їхня мама їли пиріг. Юля з’їла  [image: image203.png]


 пирога, Марія  [image: image205.png]


 і мама [image: image207.png]


.
Скільки пирога залишилося? Обведи кружечком правильну відповідь.
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Б.[image: image211.png]ISR ™




В.[image: image213.png]N
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Г. Нічого не залишилося
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7. У правилі побудови послідовності фігур зазначено: «Повертай кожен раз фігуру на  [image: image215.png]


 за годинниковою стрілкою».

Яка послідовність побудована за цим правилом? Обведи кружечком правильну відповідь.
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Природознавство

1. Гаряче зварене яйце поклали в кухоль із холодною водою. Що станеться з температурою води? Обведи кружечком правильну відповідь.

[image: image279.png]3acTocyBaHHI

Pesynbrarn TecTyBanns yuHiB 4 kjaciB i3 MareMaruku

(3aB1aHHs BiAKPUTOI hopmu)

IlogaHHs MaTeMaTHIHO iHbopMaii y
BHIVISAAI TaOJTHIIb, JlarpaM Ta CTBOPEHHS
€KBIBAIEHTHOTO MPe/ICTABICHHS UL 3a1aHIX
MaTeMaTHYHUX CIIBBiIHOIIEHD

ITo6ynoBa 306pakeHb a60 TeOMETPHIHUX
iryp BiIMOBITHO [0 3aJaHHX [TapaMeTpiB

Buo6ip BiANOBIAHOI omeparti 1t
O3B’ I3y BAHHSI 3aBIaHb, LS SKHX iCHy€
BIMOBITHUI aIrOPHTM

86,26%

85,31%

92,89%



А
Вода стане холоднішою, а яйце – теплішим.
Б
Вода стане теплішою, а яйце – холоднішим.
В
Температура води не зміниться, а яйце стане холоднішим.
Г
І вода, і яйце стануть теплішими.
2. Що спільного у птахів, кажанів і метеликів? Обведи кружечком правильну відповідь.
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А
Пір’я

Б
Волосся

В
Внутрішній скелет

Г
Крила

3. Діти дивляться на тінь, яка падає від дерева в різний час доби. Яку тінь вони бачать уранці? Обведи кружечком правильну відповідь.
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4. Наведи два приклади діяльності людини, яка може призвести до вимирання тварин. Запиши відповідь над лініями в порожніх рядках.
Наведено два правильні приклади

Варіант 2
Читання

І. Прочитайте текст

Лети, орел, лети
Одного разу вночі фермер пішов шукати теля, яке загубилося. Був сильний вітер.

Фермер пішов у долину і шукав теля біля русла річки, серед очерету, за скелями і в бурхливій воді.

Він піднявся на схил високої гори зі скелястими кручами, припускаючи, що теля залізло на них, щоб сховатися від вітру. Там чоловік зупинився, побачив орля, яке вилупилося з яйця день або два тому й було викинуте з гнізда сильним вітром.

Фермер обережно взяв пташеня та заколисав його на руках. Він хотів узяти його з собою й подбати про малого. Підходячи до будинку, члени сім’ї вибігли назустріч.

«Теля саме прийшло», – закричали вони.

Фермер був дуже задоволений. Він показав орля своїй сім’ї, потім обережно помістив його в пташник серед курей і курчат.

«Орел – король птахів, – сказав він, – але ми навчимо його бути курчам». Отже, орля жило серед курчат, вивчаючи їхні звички. Виростаючи, пташеня почало відрізнятися від інших курчат.

Одного разу до фермера прийшов друг. Він побачив особливого птаха серед курчат.

«Так це ж не курча, це орел».

[image: image218.png]



Фермер посміхнувся і сказав: «Звичайно ж, це курча. Подивися – він ходить, як курча, їсть, як курча, думає, як курча. Звісно ж, це курча».

Але друг не погодився. «Я покажу тобі, що це орел», – сказав він. Діти фермера допомогли другу спіймати птаха. Це було досить важко, але друг фермера підняв його над головою і сказав: «Ти не курча, а орел. Ти належиш не землі, а небу. Лети, орел, лети».

Птах розправив крила, озирнувся, побачив курчат, які їли й підстрибнув до них, щоб накинутися разом із ними на їжу.
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«Я сказав тобі, це курча», – розсміявся фермер.

Рано вранці пролунало гавкання хазяйської собаки. Зовні було чути голос. Фермер підійшов до дверей. Це знову був його друг.

«Дай мені ще один шанс із птахом», – попросив він.

«Ти знаєш котра зараз година? Ще далеко до світанку».

«Пішли зі мною. Візьми птаха з собою».

Неохоче фермер приніс птаха, який спав серед курчат. Двоє чоловіків вирушили в дорогу, швидко зникаючи в темряві.

«Куди ми йдемо?» – сонно запитав фермер.

«У гори, де ти знайшов птаха».

«А чому вночі?»

«Щоб наш орел міг побачити схід сонця над горою й прямувати до нього в небо, яке йому належить».

Вони пішли в долину й перетнули річку, а друг показував дорогу. «Поспішай, – сказав він, а то світанок настане до нашого приходу».

Перший промінь запалив небо в той час, коли вони стали підніматися на гору. Тонкі хмари на небі спочатку були рожеві, а потім почали блищати золотим блиском. Іноді їх стежка була небезпечною, бо чіплялася за гору, перетинала вузькі шельфи скелі, ведучи людей у темні ущелини. Нарешті друг фермера сказав: «Ми прийшли». Він подивився вниз на скелю й побачив землю на відстані тисячі кілометрів. Вони були на самій вершині.

Друг обережно підніс птаха до виступу. Він направив його так, щоб той дивився на схід, і почав розмовляти з орлом. Фермер лише сміявся.

Але друг продовжував говорити, розповідаючи птахові про сонце, яке дає життя світові й як править у небесах, даруючи світло кожному новому дню. «Подивися на сонце, орел. І коли воно встає, прокидайся з ним і ти теж. Ти належиш небу, а не землі». У цей момент перші промені сонця визирнули з-за гори й раптово світ запалав від сонця.

Велично з’явилося сонце. Величезний птах розправив крила, щоб привітати сонце й відчути його тепло на своїх крилах. Фермер був нерухомий. Його друг сказав: «Ти належиш не землі, а сонцю. Лети, орел, лети!». Навкруги стояла тиша. Голова орла піднялася, його крила розправилися, лапи нахилилися вперед, кігтями тримаючись за скелю.

Потім, без будь-яких рухів, відчуваючи зустрічний потік вітру сильніше, ніж будь-яка людина або птах, великий орел нахилився вперед, і його понесло вище й вище, він загубився у сяянні сонця, що сходить, і ніколи вже більше не жив із курчатами.
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ІІ. Надайте відповіді на запитання
1. Кого пішов шукати фермер на початку оповідання?

А. Теля
Б. Пастухів

В. Скелясті кручі

Г. Пташеня орла

Правильна відповідь: А (Теля).
2. Що в історії показує, що фермер дбав про орля?

А. Він ніс орля в двох руках
Б. Він приніс орля в свою сім’ю

В. Він поклав орля назад в гніздо

Г. Він шукав русло річки для орля
Правильна відповідь: А (Він ніс орля в двох руках).
3. Що зробив з орлям фермер, коли приніс його додому?

А. Навчив літати

Б. Звільнив

В. Навчив його бути курчам
Г. Зробив для нього нове гніздо

Правильна відповідь: В (Навчив його бути курчам).
4. Під час першого візиту друга, орля поводилося як курча.
Наведіть два приклади, що вказують на це.
Надана повна відповідь
Учень наводить два приклади, які доводять, що орляповодилося як курча. Приклади поведінки подано нижче.
ЗВЕРНІТЬ УВАГУ: обидві правильні відповіді можуть бути приведені в одному реченні: наприклад: - 1) Орля не літало; 2) Орля ходило як курча.

Надана часткова відповідь
Учень наводить один приклад, який доводить, що орля поводилося як курча. Приклади поведінки подано нижче.
Надана неправильна відповідь

Учень не зазначає жодного прикладу, який доводить, що орля поводилося як курча. У відповіді може бути лише невизначене або далекий від тексту опис того, як поводилося орля.

Приклади неправильної відповіді:
- Орля поводилося як курча.
- Орля було схоже на курча.
- Орля навчалося звичкам курчат.

Приклади, які доводять, що орля поводилося як курча
ЗВЕРНІТЬ УВАГУ: учні можуть висловити ці приклади своїми словами. Прийнятна будь-яка комбінація двох прикладів з наведеного списку.
- Орля ходило / рухалося як курча.
- Орля їло / клювало їжу з землі як курча.
- Орля думало як курча.
- Орля не захотіло літати (повертається до курчат на землю).
- Орля рилося / копошилося разом з курчатами.
- Орля зістрибнуло з рук людини і повернулося в клітку з курчатами.

5. Коли друг фермера вперше побачив орла, як він спробував змусити його літати?
А. Підняв його над головою
Б. Поставив його на землю

В. Кинув його в повітря

Г. Приніс його в гори

Правильна відповідь: А (Підняв його над головою).
6. Поясніть, що мав на увазі друг фермера, коли сказав орлу: «Ти не належиш землі, ти належиш небу».
Надана правильна відповідь

Учень розкриває значення цитати «Ти не належиш землі, ти належиш небу».

Приклади правильної відповіді:

- Орел повинен відчувати себе вільним у небі, а не на землі.
- Це означає, що орел не курча, який ходив по землі. Він народився орлом, щоб літати.
- Орел був народжений літати серед інших птахів, а не жити серед курчат.
- Орел народжений літати, а не ходити.
- Його будинок небо, а не земля.
- Він орел, а не курча, тому він не повинен жити серед курчат.

- Що він не курча. / Що він орел.
- Орел - цар птахів, які літають.
- Він не був земною твариною.
- Він був народжений літати.
Надана неправильна відповідь
Відповідь містить пояснення цитати, яка є невизначеною або неточною, або у відповіді міститися просте перефразування самої цитати. 

Приклади неправильної відповіді:
- Він повинен належати не землі, а неба. (Це перефразування питання.)
- Він належить небу, а не землі.
7. Чому сонце, що сходить, так важливе в оповіданні?
А. Воно розбудило інстинкт орла до польоту
Б. Воно панувало на небесах

В. Воно зігріло крила орла

Г. Воно освітило стежки в горах

Правильна відповідь: А (Воно розбудило інстинкт орла до польоту).
8. Ти дізнався, якою був людиною друг фермера за його вчинками.
1. Запиши одну рису характеру друга. 2. Наведи приклад для підтвердження своєї відповіді.
Надана повна відповідь
У відповідях описується одну з рис характеру, що властива другу фермера (наполегливий (завзятий), рішучий, хороший, розумний, доброзичливий до тварин і т.д.). Також у відповіді наведено один приклад дій друга фермера, який підтверджує будь-яку одну риси характеру або декількох рис.

Приклади правильної відповіді:
- Друг був рішучим. Він продовжував спроби навчити орла літати.
- Друг був розумним. Він знав, що потрібно віднести орла в гори, щоб змусити його літати.
- Він така людина, яка не здається. Він повернувся в будинок фермера вдруге, щоб переконати орла в тому, що він дійсно орел.
- Він був добрий до тварин. Він хотів, щоб орел був вільним.
- Він був людиною, яка надавала природі можливість бути самою собою. Він хотів, щоб орел був орлом.

Надана часткова відповідь
У відповіді наведена АБО одна з рис характеру, яка притаманна другу фермера, АБО у відповіді міститься один приклад дій друга фермера, який свідчать про будь-яку рису його характеру.

Приклади часткової відповіді:
- Він добрий до тварин.
- Він бере орла, щоб той побачив сонце і полетів, щоб ніколи не жити серед курчат.

Надана неправильна відповідь
Відповідь не містить правдоподібного або точного опису характеру друга фермера або містить невизначений і загальний опис, який демонструє обмежене розуміння розповіді без опори на текст. Або у відповіді може міститися деяка інформація з розповіді, яка не має ніякого відношення до опису характеру одного фермера.

Приклади неправильної відповіді:

- Друг злий. Він каже, що орел – це курча. [ЗВЕРНІТЬ УВАГУ, що ця відповідь описує фермера, а не його друга].
- Він щасливий. [ЗВЕРНІТЬ УВАГУ, що прикметник «щасливий» повинен мати деяке текстове підтвердження, щоб розглядати як прийнятну відповідь].

Математика
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1. Іванка каже: «Якщо я візьму картки з числами           ,         і         , 

то отримаю  7.

Яке завдання на віднімання  може скласти Іванка, щоб отримати відповідь 7? Запиши розв’язання.
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2. Із 4-х карток із трикутниками склали чорний чотирикутник.

Зафарбуй такий самий чотирикутник на рисунку, що зображений нижче.
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3.  ∙ 405 = 8 505

Яке значення першого множника? Запиши розв’язання.
21 ∙ 405 = 8 505

Відповідь: 21
4. Учителька спитала кожного з 30 учнів свого класу, яке морозиво в нього найулюбленіше. У таблиці показано, як учителька записувала відповіді учнів.

	Улюблений сорт морозива
	Кількість учнів

	Вершкове
	10

	Шоколадне
	5

	Полуничне
	12

	Ванільне
	3


Нижче зображена стовпчикова діаграма. Який сорт морозива відповідає стовпчику, відміченому знаком Х?
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Відповідь: шоколадне

5. Оксана хоче додати на калькуляторі 1379 і 243. Помилково вона ввела 1279 + 243.

Яку дію їй потрібно виконати, щоб виправити помилку? Обведи кружечком правильну відповідь.
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А. Додати 100

Б. Додати 1.

В. Відняти 1

Г. Відняти 100
6. Петро з’їв  [image: image225.png]


пирога, а Василь [image: image227.png]


. 
Яку частину пирога вони з’їли разом? Обведи кружечком правильну відповідь.
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В.[image: image233.png]



Г.З’їли увесь пиріг

Д.[image: image235.png]



[image: image286.png]


7.
Ня якому з наведених нижче рисунків подано зображення фігури         після повороту на 1800.

Обведи кружечком правильну відповідь.
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Природознавство

5. Для перемішування гарячого супу в каструлі використовували металеву та дерев’яну ложки. За декілька хвилин металева ложка виявилася більш гарячою, ніж дерев’яна. Як це можна пояснити?
Обведи кружечком правильну відповідь.
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А
Метал завжди більш гарячий, ніж дерево.

Б
Метал краще, ніж дерево, проводить тепло.

В
Метал краще, ніж дерево, проводить електрику.

Г
Метал краще, ніж дерево, нагріває воду.

6. Яка група тварин складається ТІЛЬКИ з плазунів? Обведи кружечком правильну відповідь.
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А
Ящірка, жаба, змія.

Б
Черепаха, ящірка, крокодил.
В
Восьминіг, равлик, черепаха.

Г
Краб, земляний черв’як, змія.

7. Діти дивляться на тінь, яка падає від дерева в різний час доби. Яку тінь вони бачать увечері? Обведи кружечком правильну відповідь.
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8. У багатьох місцях на Землі не вистачає питної води. Як люди можуть зменшити марну витрату води? Наведи два приклади. Запиши відповідь над лініями в порожніх рядках.
Наведено два будь які приклади, що стосується економії води.

Додаток 2

Тестові завдання для учнів 8 класів
Варіант 1

РОБОЧА СИЛА

На діаграмі показана структура працездатного населення в певній країні. Чисельність усього населення цієї країни в 1995 році становила приблизно 3,4 мільйона.

Структура робочої сили (у тисячах) до кінця 31 березня 1995 року1
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Примітка

1. Чисельність різних груп населення вказана в тисячах.

2. До працездатного населення відносять людей у віці від 15 до 65 років.

3. Населення, яке не входить до складу робочої сили, – це ті, хто не шукає роботу активно та (чи) хто не може працювати.

Використовуючи інформацію про робочу силу, яка подана на попередній сторінці, дайте відповіді на запитання
Завдання 1
На які дві основні групи поділено працездатне населення?

A. Ті, хто мають роботу, та безробітні.

B. Працездатного віку і непрацездатного віку.

C. Люди з повною зайнятістю та люди з частковою зайнятістю.

D. Ті, хто входять до складу робочої сили і не входять до складу робочої сили.

Правильна відповідь: D (Ті, хто входять до складу робочої сили і не входять до складу робочої сили).
Завдання 2
Яка чисельність працездатного населення, яке не входило до складу робочої сили? (Запишіть тільки число, відсотки не вказуйте).

____________________________________________________________________
Надана повна відповідь

Зазначено число: 949.900. Відповідь указує на те, що число на діаграмі та позначку «у тисячах було поєднано. Приймаються наближені значення від 949.000 до 950.000, записані у вигляді числа або словами. Також приймаються 900.000 або один мільйон (записані словами або цифрами).

Приклади відповідей:
· 949.900

· трохи менше дев’ятисот п’ятдесяти тисяч

· 950.000

· 949,9 тисяч

· майже мільйон

· близько 900 тисяч

· 949,9 × 1000

· 949.900

· 949 (000)

Надана часткова відповідь
Очевидно, що число, указане на діаграмі, визначено правильно, але зауваження про те, що числа вказані в тисячах, ураховані неправильно.
Приклади відповідей:

· 949,9

· 94.900

· майже тисяча

· трохи менше 950

· близько 900

· трохи менше 1000

Варіанти неправильної відповіді
· Будь-яка інша відповідь

· Відповідь дана у відсотках
Завдання 3
До якої групи населення, представленої на діаграмі, можна віднести людей, перерахованих у лівій частині таблиці?

Позначте хрестиком відповідну клітину таблиці.

	
	«Входять до складу робочої сили: ті, що працють»
	«Входять до складу робочої сили: ті, що   не працють»
	«Не входять до складу робочої сили»
	Неможна віднести до жодної з категорії

	Офіціант, 35 років, працює неповний робочий день
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	Жінка-підприємець, 43 роки, працює 60 годин на тиждень
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	Студент денного відділення, 21 рік
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Завдання 4
Припустимо, що відомості про працездатне населення щорічно публікуються у формі наведеної раніше діаграми.

Нижче перераховані чотири види відомостей, які представлені на діаграмі. Укажіть, чи будуть змінюватися ці відомості з року в рік. Обведіть твердження            «Зміниться» або «Не зміниться».

	Відомості, зазначені на діаграмі
	Відповідь

	Назви груп населення, зазначених на діаграмі, (наприклад, «Входять до складу робочої сили»)
	Зміниться / Не зміниться

	Відсотки (наприклад, «64,2%»)
	Зміниться / Не зміниться


ІІ. Природничі дисципліни

АНТИБІОТИКИ
Візит до лікаря
«Доброго дня, лікарю. Я прийшов до Вас, тому що я дуже кашляю. Це триває вже чотири дні, і з кожним днем кашель посилюється. Я прийняв антибіотики, які Ви виписували мені 2 місяці тому при такому ж кашлі, але на цей раз вони мені не допомогли». 

«Ви правильно зробили, що прийшли до мене. Однак ви неправі в тому, що спробували самі себе лікувати: антибіотики ніколи не можна приймати без призначення лікаря. Я візьму у Вас пробу слини із задньої стінки горла та направлю її на аналіз. Таким чином, ми дізнаємося, із чим маємо справу, і я зможу призначити вам відповідне лікування». 

Завдання 1

Вищенаведений діалог про те, як хвора людина для того, щоб позбутися кашлю, прийняла антибіотики. На що з нижченаведеного безпосередньо впливають антибіотики?

A. На кашель

B. На біль

С. На бактерії 

D. На віруси

Правильна відповідь: С (На бактерії).
Антибіограму отримали таким чином: мікроорганізмів із слини пацієнта помістили в чашку Петрі. Були використані п'ять антибіотиків – A, B, C, D і E. Через три дні кількість мікроорганізмів зросла, але не поряд із антибіотиком, який їх убиває. 
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Антибіограма слини пацієнта

Завдання 2

Чи може доктор зробити нижченаведені висновки з антибіограми слини пацієнта? Обведіть «Так» або «Ні» для кожного висновку.

	Чи правильно зроблені нижченаведені висновки, сформульовані на основі даних антибіограми?
	Так чи Ні

	Жоден із антибіотиків не може бути ефективним проти мікроорганізмів, знайдених у горлі пацієнта
	Так / Ні

	Антибіотик А може бути ефективним проти мікроорганізмів, знайдених у горлі пацієнта
	Так / Ні

	Антибіотик C може бути ефективним проти мікроорганізмів, знайдених у горлі пацієнта
	Так / Ні


Правильна відповідь: «Ні», «Так», «Ні» у зазначеному порядку.

ІІІ. Математика

ЗАВДАННЯ 1

У спринті час реакції – це інтервал між пострілом стартового пістолета й стартом спортсмена. Час фіналу пробігу включає час реакції й час пробігу. 

У таблиці,  поданій нижче,  наведені дані часу реакції і часу фіналу пробігу 8 бігунів у спринті на 100 метрів.

	Бігова доріжка
	Час реакції 

(с)
	Час фіналу пробігу 
(с)



	1
	0.147
	10.09

	2
	0.136
	9.99

	3
	0.197
	9.87

	4
	0.180
	Не закінчив гонку

	5
	0.210
	10.17

	6
	0.216
	10.04

	7
	0.174
	10.08

	8
	0.193
	10.13


Запитання 1.

Визначте золотого, срібного та бронзового медалістів пробігу. Заповніть таблицю, подану нижче.

	Медаль
	Бігова
	Час реакції 
(с)
	Час фіналу пробігу 
(с)

	Золото
	3
	0,197
	9,87

	Срібло 
	2
	0,136
	9,99

	Бронза
	6
	0,216
	10,04


Запитання 2.

На сьогодні жоден спортсмен не зміг зреагувати на сигнал стартового пістолета швидше, ніж  за 0,110 с. Якщо час реакції бігуна менший за 0,110 с, то вважається, що був фальстарт.

Якщо б бронзовий призер мав більший час реакції, чи був би в нього шанс виграти срібну медаль? 

Варіанти правильних відповідей:

1. Так, якби час його реакції було швидше на 0,05 сек, він би зрівняв рахунок з другим медалістом. 

2. Так, він міг би виграти срібну медаль якби час його реакції було менше або дорівнює 0,166 сек. 

3. Так, з максимально можливим часом реакції він міг би досягти 9,93, яке є достатнім для другого місця.
ЗАВДАННЯ 2
Резервуар для води має таку форму й такі розміри, як показано на рисунку. Спочатку резервуар порожній. Потім його заповнюють водою зі швидкістю однин літр за секунду. Який із наведених нижче графіків показує, як рівень води змінюється з часом?


Правильна відповідь: В
Додаток 2
Варіант 2

І. Читання

РОБОЧА СИЛА

На діаграмі показана структура працездатного населення в певній країні. Чисельність усього населення цієї країни в 1995 році становила приблизно 3,4 мільйона.

Структура робочої сили (у тисячах) до кінця 31 березня 1995 року1


Примітка

1. Чисельність різних груп населення вказана в тисячах.

2. До працездатного населення відносять людей у віці від 15 до 65 років.

3. Населення, яке не входить до складу робочої сили, – це ті, хто не шукає роботу активно та (чи) хто не може працювати.

Використовуючи інформацію про робочу силу, яка подана на попередній сторінці, дайте відповіді на запитання
Завдання 1
Інформація про структуру робочої сили надана у вигляді наведеної раніше діаграми, але її можна представити іншими способами, наприклад, за допомогою словесного опису, у вигляді графіка, таблиці або діаграми іншого виду, наприклад, кругової.

Представлена раніше діаграма обрана тому, що вона найбільш зручна для того, щоб показати:
A. зміни в часі.

B. чисельність усього населення країни.

C. категорії населення, що входять до складу кожної з виділених груп.

D. чисельність кожної групи населення.

Правильна відповідь: C (категорії населення, що входять до складу кожної з виділених груп).

Завдання 2
Яка чисельність працездатного населення, яке входило до складу робочої сили? (Запишіть тільки число, відсотки не вказуйте).

____________________________________________________________________
Надана повна відповідь

Зазначено число: 949.900. Відповідь указує на те, що число на діаграмі та позначку «у тисячах було поєднано Приймаються наближені значення від 170600 до 170700, записані у вигляді числа або словами.

Приклади відповідей:

· 1706500

· 1706,5 тис.

· понад 1,5 мільйони

· майже 1700 тис.

· 1706,5 × 1000

· 1706,5 (000)

Надана часткова відповідь
Очевидно, що число, указане на діаграмі, визначено правильно, але зауваження про те, що числа вказані в тисячах, ураховані неправильно.

Приклади відповідей:

· 1706,5

· майже 1700

· понад 1,5 тис.

Варіанти неправильної відповіді
· Будь-яка інша відповідь

· Відповідь дана у відсотках

Завдання 3
До якої групи населення, представленої на діаграмі, можна віднести людей, перерахованих у лівій частині таблиці?

Позначте хрестиком відповідну клітину таблиці.

	
	«Входять до складу робочої сили: ті, що працють»
	«Входять до складу робочої сили: ті, що   не працють»
	«Не входять до складу робочої сили»
	Неможна віднести до жодної з категорії

	Чоловік, 28 років, нещодавно продав свій магазин, шукає роботу
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	Жінка, 55 років, ніколи не працювала і не хотіла працювати не дома
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	80-річна бабуся, усе ще працює кілька годин на день у сімейній торговельній крамниці
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Завдання 4
Припустимо, що відомості про працездатне населення щорічно публікуються у формі наведеної раніше діаграми.

Нижче перераховані чотири види відомостей, які представлені на діаграмі. Укажіть, чи будуть змінюватися ці відомості з року в рік. Обведіть твердження            «Зміниться» або «Не зміниться».

	Відомості, зазначені на діаграмі
	Відповідь

	Чисельність різних груп населення (наприклад, «2656,5»)
	Зміниться / Не зміниться

	Примітки, які надані нижче діаграми
	Зміниться / Не зміниться


ХІРУРГІЧНА ОПЕРАЦІЯ


Хірургічні операції, що здійснюються в спеціально обладнаних операційних приміщеннях, потрібні для лікування багатьох захворювань.

Завдання 1
Пацієнти можуть не їсти і пити після операції, тому їм ставлять крапельницю, що містить воду, глюкозу і мінеральні солі. Іноді в крапельниці додають також антибіотики і заспокійливі засоби.

Чому глюкоза, що додають в крапельницю, дуже важлива для пацієнтів після операції?

A Щоб уникнути зневоднення

B Щоб зменшити післяопераційну біль

C Щоб вилікувати післяопераційні інфекції

D Щоб забезпечити необхідне харчування

Правильна відповідь: D (Щоб забезпечити необхідне харчування).

Завдання 2
Пересадка органів здійснюється шляхом проведення хірургічної операції і стає все більш і більш поширеним явищем. На діаграмі представлено число органів, пересаджених в одній із лікарень протягом 2003 року.
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Чи можна зробити наступні висновки з представленої вище діаграми?

Обведіть «Так» або «Ні» для кожного твердження.

	Чи можна зробити наступні висновки, виходячи з

інформації, представленої на діаграмі?
	Так або Ні?

	Якщо людині пересадили легені, то серце теж потрібно пересадити
	Так / Ні

	Нирки – це найважливіші органи в тілі людини
	Так / Ні

	Більшість пацієнтів, яким зробили пересадку, страждали від захворювань нирок
	Так / Ні


Правильна відповідь: «Ні», «Ні», «Так» у зазначеному порядку.
ІІІ. Математика

ЗАВДАННЯ 1

У таблиці відображено дані п’яти країн про родини, у яких є телевізори, а також відсоток родин, які мають підключення до кабельного телебачення.

	Країна
	К-ть родин,

які мають телевізори
	% родин,

які мають телевізори, від загальної кількості родин
	% родин, які мають підключення до

каб. телебачення від кількості родин, у яких є телевізори

	Японія


	48,0 млн.
	99,8 %
	51,4 %

	Франція
	24,5 млн.
	97,0 %
	15,4 %

	Бельгія
	4,4 млн.
	99,0 %
	91,7 %

	Швейцарія
	2,8 млн.
	85,8 %
	98,0 %

	Норвегія
	2,0 млн.
	97,2 %
	42,7 %


Запитання 1. 

За  даними таблиці 85,8% родин Швейцарії мають телевізори. 

Чому дорівнює  загальна кількість родин у Швейцарії? Оберіть відповідь, найближчу до точної.

A. 2,4 млн.

B. 2,9 млн.

C. 3,3 млн.

D. 3,8 млн.

Відповідь: В

Запитання 2.

На основі даних, наведених у таблиці для Франції та Норвегії, Кевін стверджує: «Оскільки, відсоток родин, у яких є телевізори, в обох країнах майже однаковий, то в Норвегії родин, які мають підключення до кабельного телебачення, більше».

Чи правильне це твердження? Обґрунтуйте свою відповідь.

Варіанти правильних відповідей:

1. Він неправий, тому що у Франції понад 22 млн. родин що мають телевізор.

2. Тому що населення Франції майже в 10 разів більше, ніж Норвегії.
3. Тому що у Франції людей біль. Кількість людей,які мають телевізор, набагато більше, тому кількість підключених до кабельному телевізору більше

4. Тому що у Франції (24,5*0,154) – приблизно 3,7 млн. родин, які підключені до кабельного телебачення, у том  як у Норвегії (2,0*0,427) приблизно 0,8 млн сімей. У Франції більше родин, які підключені до кабельного телебачення.

ЗАВДАННЯ 2

Редакції двох газет Зедландії шукають продавців друкованої продукції. На плакатах вказана плата за роботу.

	Газета 1.ZEDLAND STAR
	
	Газета 2. ZEDLAND DAILY

	ПОТРІБНІ ДОДАТКОВІ ГРОШІ?

ПРОДАЙ НАШІ ГАЗЕТИ!

Тобі заплатять 0,20 зедів за газету

 (за перші 240 газет, проданих за тиждень)

плюс 0,40 зедів за кожну газету, продану додатково.
	
	РОБОТА, ЯКА ЗАЙМАЄ НЕБАГАТО ЧАСУ ТА ДОБРЕ ОПЛАЧУЄТЬСЯ!
Продай Zedland Daily і зароби 60 зедів за тиждень плюс 0,05 зедів за кожну додатково продану газету.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Джон вирішив влаштуватися продавцем газет. Для того, щоб обрати Zedland Star  або  Zed land Daily, йому необхідно проаналізувати графіки.

Який з наведених нижче графіків правильно відображає залежність щотижневого прибутку від кількості проданих газет? 

Обведіть кружечком А, В, С або D.



Правильна відповідь: Графік С
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Не входить до складу робочої сили


949,9                               35,8%





Працездатне населення2


2656,5





Входить до складу робочої сили


1706,5                                    64,2%





Працюють


1578,4     92,5%





Безробітні


128,1         7,5%





Працюють повний робочий день





1237,1   78,4%





Працюють неповний робочий день





341,3     21,6%





Шукають роботу на повний робочий день





101,6      79,3%





Шукають роботу на неповний  робочий день





26,5        20,7%





Шукають роботу на повний робочий день





23,2          6,8%





Не шукають роботу на повний робочий день





318,1          93,2%
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