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Вступ
На виконання Плану реалізації заходів регіонального освітнього проекту «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору», затвердженого наказом Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 27.06.2017 № 229 «Про виконання рішень колегії Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 20.06.2017 року» у Харківській області у січні-червні 2018 року проведено І етап регіонального моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти.

Участь у дослідженні взяли 396 учителів 1, 11 класів, 4 861 учень 4, 8, 11 класів (усього 5 257 осіб).

Показниками дослідження стали:

· готовність педагогів до реалізації державної політики у сфері реформування загальної середньої освіти;

· реалізація компетентнісного підходу в освітньому процесі у початковій школі;

· сформованість компетентностей в учнів початкової школи з читання, математики, природознавства;

· читацька, математична, природнича грамотність учнів 8 класів;

· готовність учнів 11 класів до ЗНО.

У межах моніторингу здійснено:

· анкетування вчителів 1 класів щодо ставлення до реформ в освіті та рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі; 

· тестування учнів 4 класів (за зразками завдань PIRLS і TIMSS), 8 класів (за зразками завдань PISA);

· on-line анкетування вчителів та учнів 11 класів щодо підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання;

· on-line тестування учнів 11 класів з української мови та літератури, історії України, математики за завданнями формату ЗНО.

За результатами дослідження здійснено аналіз вищезазначених показників та підготовлено аналітичні матеріали, що увійшли до цього видання.

Аналітичні матеріали структуровано за показниками досліджень.
У видання також включено аналіз результатів оцінювання керівниками закладів загальної середньої освіти показників діяльності ЗЗСО, що проводилося в межах моніторингу стану розвитку освіти в регіоні (охоплено 97 керівників із 97 ЗЗСО).

Розділ 1. Результати анкетування вчителів 1-х класів

В анкетуванні взяли участь 127 учителів 1-х класів. Із них: 85 (66,93 %) – учителі закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст та селищ міського типу, 42 (33,07 %) – ЗЗСО сільської місцевості.

Більшу частину респондентів складали педагоги вищої (37,01 %) та першої кваліфікаційних категорій (28,35 %). Майже кожен п’ятий учасник опитування (21,26 %) – учитель кваліфікаційної категорії «спеціаліст», а 11,81 % – другої кваліфікаційної категорії. Незначну частину (1,57 %) складали вчителі, які мали освітньо-кваліфікаційний рівень «молодший спеціаліст» та 9 тарифний розряд.

1.1. Ставлення вчителів до реформ в освіті

Діаграма 1.1
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Переважна більшість учителів 1-х класів (98,44 %) запровадження освітніх реформ в Україні вважає нагальною необхідністю. При цьому більша частина серед них (79,69 %) дотримується думки, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства, а 18,75% респондентів вбачають необхідність кардинальних реформ.

Лише 1,56% опитаних учителів не погоджуються з проведенням освітніх реформ, вважаючи, що немає потреби змінювати систему освіти в Україні. Разом із тим, жоден респондент не погодився з думкою, що реформи в освіті погіршать ситуацію (діаграма 1.1).

Діаграма 1.2

[image: image2.png]Xro, Ha norasut yuuteain, wac cravu pyuiiinoio

€u.1010 pedpopm B ocpiri

Minicreperso ocsin i ayiu _ "
Vipaimm 79.69%

Kepisrmn saxmazis ocsitit 3594%

cibepi ocsin 3281%

.
Mienes opramtspasris Y |
| 230%

Tponaichki opranisari




На погляд найбільшої частини респондентів, (85,16 %), рушійною силою реформ в освіті мають стати вчителі. При цьому значна кількість опитаних педагогів (79,69 %) таку роль відводить Міністерству освіти і науки України, а найменша (2,34 %) – громадським організаціям. Разом із тим, лише третина респондентів рушійною силою реформ вважає керівників закладів освіти (35,94 %) та місцеві органи управління у сфері освіти (32,81 %). Це свідчить про те, що вчителі не вбачають ролі місцевих органів управління у сфері освіти та керівників закладів освіти в запровадженні освітніх реформ. (діаграма 1.2).

Діаграма 1.3
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Низка запитань анкети стосувалася ставлення вчителів 1-х класів до Концептуальних засад реформування середньої освіти «Нова українська школа».

Анкетування показало, що переважна більшість педагогів (78,13 %) дотримуються думки про те, що реалізація Концепції «Нова українська школа» сприятиме покращенню якості освіти України. Разом із тим, майже кожен п’ятий не погоджується із цим твердженням, вважаючи, що запровадження основних засад «Нової української школи» не змінить ситуацію в освіті (16,41 %) або погіршить її (5,46 %) – діаграма 1.3.

Діаграма 1.4
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Серед основних засад Концепції «Нова українська школа» переважна більшість учителів 1-х класів схвалює свободу творчості вчителя (100 %), запровадження принципів педагогіки партнерства (99,22 %), організацію освітнього процесу із застосуванням ігрових методів (99,22%), орієнтацію на потреби учнів в освітньому процесі, реалізацію ідеї дитиноцентризму (98,44 %), оновлення змісту освіти, заснованого на формуванні компетентностей, необхідних для успішної самореалізації в суспільстві (97,66 %), термін навчання в початковій школі – чотири роки (96,88 %) – діаграма 1.4.

Діаграма 1.5
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Також понад 90 % опитаних позитивно ставляться до створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (93,75 %), можливість інтегрувати навчальний матеріал у змісті споріднених предметів (91,41 %), а понад 80 % педагогів – до децентралізації та ефективного управління (88,28 %), початку навчання, як правило, із 6-ти років (80,47 %).

Разом із тим, значно менша частина респондентів схвалює створення опорних закладів освіти та їх філій (67,97 %), загальну тривалість повної загальної середньої освіти – 12 років (57,81 %).

Слід зазначити, що серед тих, хто висловив негативне ставлення до засад реформування освіти згідно з Концепцією «Нова українська школа», найбільше тих, хто не схвалює 12-річний термін навчання (40,63 %) – діаграма 1.5.

Діаграма 1.6
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Переважна більшість респондентів висловили упевненість у тому, що готові до реалізації таких основних засад Концепції «Нова українська школа», як організація навчання через діяльність та використання ігрових методів (92,19 %), робота за новим Державним стандартом початкової освіти (87,50 %), реалізація засад педагогіки партнерства (73,44 %), інтеграція навчального матеріалу в освітньому процесі (72,66 %). Разом із тим, лише 14,84% учителів початкових класів визнали, що готові до самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти (діаграма 1.6).

Діаграма 1.7
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Більше половини учасників анкетування (57,03 %) висловили своє бажання за нагоди пройти сертифікацію (діаграма 1.7).

Діаграма 1.8
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Більшість учасників дослідження (70,31 %) оцінили свою здатність до реалізації реформ в освіті у 4 бали (за 5-бальною шкалою). При цьому майже кожен п’ятий педагог охарактеризував зазначений показник найвищим балом, 9,38 % – у 3 бали і незначна кількість (0,78 %) – у 2 бали. Жоден респондент не охарактеризував свою здатність до реалізації реформ в освіті найнижчим балом (діаграма 1.8).

1.2. Оцінка вчителями рівня реалізації компетентнісного підходу в закладі освіти

У межах дослідження вчителям було запропоновано визначити рівень реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі в початкових класах закладу освіти, у якому вони працюють.

Діаграма 1.9
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Як показало анкетування, переважна більшість респондентів оцінили зазначені показники на достатньому та високому рівнях.

Понад 40 % педагогів на високому рівні охарактеризували зв’язок навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям (57,81 %), практичну спрямованість освітнього процесу, опору на життєвий досвід (49,22 %), добір відповідного змісту навчального матеріалу (46,88 %), чітке визначення цілей уроку в контексті реалізації компетентнісного підходу (46,88 %) – діаграма 1.9.

Діаграма 1.10
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Менша частина респондентів надали оцінки високого рівня таким компонентам реалізації компетнтнісного підходу, як добір прийомів та методів, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (39,84 %), рівень обізнаності із питань упровадження компетентнісного підходу (39,06 %), використання в роботі з учнями досвіду практичної діяльності (38,28 %), організація діяльності дітей відповідно до їхніх індивідуальних особливостей (37,50 %) – діаграма 1.10.

Діаграма 1.11
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Також понад 30 % респондентів охарактеризували на високому рівні планування ефективних методів навчання, спрямованих на розвиток компетентностей учнів (36,72 %), усвідомлення мети та завдань компетентнісно орієнтованого освітнього процесу (31,25 %), а понад 20 % надали такі оцінки мотивації вчителів до реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі (28,13 %) та проблемно-пошуковому характеру пізнавальної діяльності (26,56 %).

Слід зазначити, що вказані показники більшість педагогів оцінили на достатньому рівні (діаграма 1.11).
Висновки до розділу 1
1. Переважна більшість учителів 1-х класів, які взяли участь в анкетуванні, погоджуються з думкою, що запровадження освітніх реформ в Україні є нагальною необхідністю, (98 %) та  вважають, що зміни в системі освіти мають відбуватися постійно відповідно до темпів розвитку суспільства (80 %).

2. Переважна більшість педагогів вважає, що реалізація Концепції «Нова українська школа» сприятиме покращенню якості освіти України (78 %). При цьому 85 % педагогів розглядає себе як рушійну силу реформ в освіті, однак значна їх частина не розуміє ролі місцевих органів управління у сфері освіти (64 %) та керівників закладів освіти в запровадженні освітніх реформ (67 %).

3. Більшість учителів схвалює основні засади реформування освіти відповідно до Концепції «Нова українська школа». Причому всі вчителі висловили позитивне ставлення до свободи творчості вчителя, а 57 % висловили своє бажання за нагоди пройти сертифікацію. Однак 41 % педагогів не погоджується із 12-річний термін навчання для отримання повної загальної середньої освіти. Це свідчить про фрагментарне розуміння ними ідей реформування освіти.

4. Найбільша частина учасників анкетування (70 %) оцінила свою здатність до реалізації реформ в освіті у 4 бали (за 5-бальною шкалою), а майже кожен п’ятий – у 5 балів. При цьому більшість респондентів (від 73 % до 92 %) висловили впевненість у тому, що в цілому готові до реалізації основних засад Концепції «Нова українська школа» (крім самостійного створення навчальних програм у межах стандарту початкової освіти, до чого готовими виявилися лише 15 % респондентів).

5. Переважна більшість респондентів охарактеризували показники рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі в початкових класах закладу освіти, у якому вони працюють, на достатньому та високому рівнях. Найбільша кількість респондентів (58 %) надала оцінки високого рівня зв’язку навчального матеріалу із повсякденним життям та довкіллям, найменша (27 %) – проблемно-пошуковому характері пізнавальної діяльності.

Розділ 2. Результати тестування учнів 4-х класів
Мета тестування полягала у визначенні рівня сформованості читацької, математичної та природничої компетентностей випускників початкової школи за завданнями за зразками міжнародних досліджень якості освіти PIRLS (читання) і TIMSS (математика, природознавство). Приклади завдань подано в додатку 1.

У тестуванні із читання взяли участь 1 172 учні 4-х класів, 1 668 – із математики та природознавства.

2.1. Читання

Тестове завдання кожного варіанта з читання складалося з 9 запитань, із яких 4 – завдання з вибором однієї правильної відповіді, а 5 – завдання, що потребують розгорнутою відповіді.

Запропоновані запитання перевіряли такі процеси читання:

· знаходження необхідної в тексті інформації;

· розуміння інформації

· оцінку, осмислення інформації.

Характеристики завдань із читання за варіантами подано в таблиці 2.1.

Таблиця 2.1

Характеристики завдань із читання

	№ завдання
	Формат завдання
	Процеси читання для оцінювання

	І варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	2
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (сприймання безпосереднього значення)

	4
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (сприймання безпосереднього значення)

	6
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	7
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації

	8
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (формулювання умовиводів)

	9
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації

	ІІ варіант

	1
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (сприймання безпосереднього значення)

	2
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (сприймання безпосереднього значення)

	4
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	5
	З розгорнутою відповіддю
	Знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації)

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Оцінка, осмислення інформації

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Розуміння інформації (формулювання умовиводів)

	8
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації

	9
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації


Результати виконання учнями 4-х класів завдання з читання відображено на діаграмах нижче.

Діаграма 2.1
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Аналіз результатів тестування показав, що понад 88 % чотирикласників впоралися із завданнями з читання з вибором однієї правильної відповіді. Найбільша кількість учнів (97,35 %) правильно виконала завдання на знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації). Також легкими видалися для чотирикласників завдання на розуміння інформації: формулювання умовиводів та сприймання безпосереднього значення інформації. Із ними впоралися відповідно 92,55 % і 89,31 % учасників тестування.

Найменша кількість учнів 4-х класів (88,67 %) серед завдань із вибором однієї правильної відповіді правильно виконали завдання на оцінку та осмислення інформації (діаграма 2.1).

Діаграма 2.2
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Завдання з розгорнутою відповіддю правильно виконала менша кількість учнів 4-х класів, ніж завдання з вибором однієї правильної відповіді. Так, із завданням на знаходження інформації в тексті (пошук і відбір необхідної інформації) впоралися 81,13 % школярів.

Найменша кількість чотирикласників (72,55 %) правильно виконала завдання з розгорнутою відповіддю на оцінку, осмислення інформації (діаграма 2.2).

Діаграма 2.3
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Переважна більшість чотирикласників (74,16 %) показала високі результати тестування з читання: правильно виконала від 80 % до 100% завдань. При цьому більша частина (34,09 %) впоралася з усіма завданнями, а майже кожен п’ятий – правильно відповів на 90 % запитань і майже стільки ж – на 80 %. 

Незначна кількість учнів (7,28 %) правильно виконала 50 % і менше відсотків завдань (діаграма 2.3).
2.2. Математика

Тестове завдання кожного варіанта з математики складалося з 7 запитань, із яких 4 – завдання з вибором однієї правильної відповіді, а 3 – завдання з короткою відповіддю.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників двох когнітивних доменів: знань та застосування знань.

Характеристики завдань із математики за варіантами подано в таблиці 2.2.

Характеристики завдань із читання

Таблиця 2.2

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний домен
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	З короткою відповіддю
	Знання
	Обчислення (виконання алгоритмічних процедур для операцій множення, ділення натуральних чисел)

	2
	З короткою відповіддю
	Застосування
	Вибір ефективної або відповідної операції, методу для розв’язування задач, для яких існує відповідний алгоритм

	3
	З короткою відповіддю
	Знання
	Обчислення (виконання алгоритмічних процедур для операцій множення, ділення натуральних чисел)

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Застосування математичних знань та математичної термінології

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Використання геометричних властивостей фігур для розв’язування задач 

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Розпізнавання геометричних фігур

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Виконання послідовності математичних інструкцій; побудова зображень відповідно до зазначених параметрів

	ІІ варіант

	1
	З короткою відповіддю
	Знання
	Обчислення (виконання алгоритмічних процедур для операцій множення, ділення натуральних чисел)

	2
	З короткою відповіддю
	Застосування
	Вибір ефективної або відповідної операції, методу для розв’язування задач, для яких існує відповідний алгоритм

	3
	З короткою відповіддю
	Знання
	Обчислення (виконання алгоритмічних процедур для операцій множення, ділення натуральних чисел)

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Застосування математичних знань та математичної термінології

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Використання геометричних властивостей фігур для розв’язування задач 

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Розпізнавання геометричних фігур

	7
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Виконання послідовності математичних інструкцій; побудова зображень відповідно до зазначених параметрів


Результати виконання учнями 4-х класів завдання з математики відображено на діаграмах нижче.

Діаграма 2.4
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Серед завдань з вибором однієї правильної відповіді учні 4-х класів найкраще впоралися із завданням на застосування математичних знань та математичної термінології: його виконали 90,09 % учасників тестування.

Значна кількість чотирикласників правильно виконали завдання на розпізнавання геометричних фігур (87,16 %).

Інші завдання зазначеного формату когнітивного домену «Застосування» виявилися дещо складнішими для учнів: їх виконала менша частина учасників тестування (понад 70 %) Так, 73,97 % чотирикласників впоралися із завданням на використання геометричних властивостей фігур для розв’язування задач, а 73,33 % – на виконання послідовності математичних інструкцій, побудову зображень відповідно до зазначених параметрів (діаграма 2.4).

Діаграма 2.5
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Понад 80 % учнів 4-х класів правильно виконали завдання з короткою відповіддю. При цьому менша кількість (84,26 %) – на знання (виконання алгоритмічних процедур для операцій множення, ділення натуральних чисел) і дещо більша (85,58 %) – на застосування (вибір ефективної або відповідної операції, методу для розв’язування задач, для яких існує відповідний алгоритм) (діаграма 2.5).

Діаграма 2.6
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Більшість учнів 4-х класів (60,54 %) показала високі результати тестування із математики: правильно виконали від 80 % до 100 % завдань. Найбільша частина чотирикласників (31,68 %) виконала всі запропоновані завдання.

Понад 20 % школярів виконали від 80 % до 90 % завдань (28,86 %) та від 70 % до 80 % (21,91 %).

У незначної кількості учнів (6,71 %) відсоток виконання завдань складав менше 50 % – діаграма 2.6.

2.3. Природознавство

Тестове завдання кожного варіанта з природознавства складалося з 6 запитань, із яких 5 – завдань із вибором однієї правильної відповіді, а 1 – завдання з короткою відповіддю.

Запропоновані завдання були спрямовані на вимірювання показників трьох когнітивних доменів: знань, застосування знань та обґрунтування.

Характеристики завдань із природознавства за варіантами подано в таблиці 2.3.

Таблиця 2.3

Характеристики завдань із природознавства

	№ завдання
	Формат завдання
	Когнітивний домен
	Зміст когнітивного домену

	І варіант

	1
	З короткою відповіддю
	Знання
	Знання основних понять, характеристик, властивостей об’єктів живої природи

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення принципів та закономірностей

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Знання основних фізичних понять

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Виявлення спільного та відмінного між групами організмів

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення природних явищ

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Знання основних понять, характеристик, властивостей організмів

	ІІ варіант

	1
	З короткою відповіддю
	Знання
	Знання основних понять, характеристик, властивостей об’єктів неживої природи

	2
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Пояснення принципів та закономірностей

	3
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Знання основних понять, характеристик, властивостей організмів

	4
	З вибором однієї правильної відповіді
	Знання
	Знання основних фізичних понять

	5
	З вибором однієї правильної відповіді
	Застосування
	Встановлення співвідношень для розв’язування кількісних завдань , що включають безпосередньо застосування понять

	6
	З вибором однієї правильної відповіді
	Обґрунтування
	Проектування або планування експерименту для розв’язання наукової проблеми


Результати виконання учнями 4-х класів завдання з природознавства відображено на діаграмах нижче.

Діаграма 2.7
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді найбільша кількість учнів 4-х класів (93,70 %) впоралися із завданням на виявлення спільного та відмінного між групами організмів. Дещо менше чотирикласників (92,82%) правильно виконали завдання та встановлення співвідношень для розв’язування кількісних завдань, що включають безпосередньо застосування понять.

Понад 80 % учасників тестування надали правильні відповіді на запитання, що перевіряли знання основних фізичних понять (87,10 %), основних понять, характеристик, властивостей організмів (82,06 %), уміння проектувати або планувати експеримент для розв’язання наукової проблеми (83,86 %).

Менша кількість учнів 4-х класів правильно виконала завдання на пояснення принципів та закономірностей (73,56 %), природних явищ (73,28 %) – діаграма 2.7.

Діаграма 2.8
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Завдання з короткою відповіддю передбачало перевірку знань основних понять, характеристик, властивостей об’єктів живої та неживої природи. Їх виконали відповідно 88,45 % і 87,87 % учасників тестування (діаграма 2.8).

Діаграма 2.9

[image: image19.png]Po3noxin yuniB 4-x kiaciB
3a BiICOTKOM BHKOHAHHS 3aBIaHb
3 MPUPOIO3HABCTBA

[0%; 10%)  0,12%

[10%;20%) | 0,24%

[20%;30%) | 0,24%

[30%; 40%) W 1,06%

[40%; 50%)  0,00%

[50%; 60% ) [ 4.36%

[60%; 70% ) N 8,60%

[70%; 80% ) | 16,84%

[80%:90% ) I 28,50%

[90%: 100% ] I  40,05%




Більшість учнів 4-х класів (68,55 %) показали високі результати тестування з природознавства: виконали від 80 % до 100 % завдань. Найбільшу частину (40,05 %) складали учні, у яких відсоток виконання завдань становив від 90 % до 100 %. При цьому 28,50 % чотирикласників виконали від 80 % до 90 % завдань, а 16,84 % – від 70 % до 80 %.

Незначну кількість учасників тестування (1,66 %) становили учні, у яких відсоток виконання завдань був менше 50 % (діаграма 2.9).

Висновки до розділу 2
1. Більшість учнів 4-х класів показали високі результати тестування за всіма предметними галузями: відсоток виконання завдань складав від 80 % до 100 %. При цьому найбільша кількість учнів (74 %), продемонструвала такі результати з читання, найменша (61 %) – із математики. Із природознавства відсоток таких чотирикласників складав 69 %.

2. Найкраще учні впоралися із завданнями з:

· читання – на знаходження інформації в тексті (відсоток виконання завдання складав 97 %);

· математики – на застосування математичних знань та математичної термінології (90 %);
· природознавства – на виявлення спільного та відмінного між групами організмів (94 %).
Усі ці завдання з вибором однієї правильної відповіді.

Серед інших форматів завдань найбільша кількість учнів виконала завдання з:

· читання – завдання з розгорнутою відповіддю на знаходження інформації в тексті (відсоток виконання завдання складав 81 %);

· математики – завдання з короткою відповіддю на вибір ефективної або відповідної операції, методу для розв’язування задач, для яких існує відповідний алгоритм (86 %);
· природознавства – з короткою відповіддю на знання основних понять, характеристик, властивостей об’єктів живої природи (88 %).
3. Найменша кількість учнів правильно виконали завдання з:

· читання – з розгорнутою відповіддю на оцінку, осмислення інформацію (відсоток виконання завдання складав 73 %);

· математики – з вибором однієї правильної відповіді на виконання послідовності математичних інструкцій, побудову зображень відповідно до зазначених параметрів (73 %);
· природознавства – вибором однієї правильної відповіді на пояснення природних явищ (73 %).
Розділ 3. Результати тестування учнів 8-х класів
Мета тестування полягала у вимірюванні компетентностей учнів, безпосередньо не пов’язаних із навчальними програмами, за зразками завдань міжнародного дослідження якості освіти PISA.

У тестуванні за зразками завдань PISA взяли участь 1 795 учнів 8-х класів закладів загальної середньої освіти.

Учням було запропоновано виконати тестове завдання за трьома напрямами: читання, математика та природничі дисципліни. Приклади завдань подано в додатку 2.

Характеристики завдань за варіантами подана в таблиці 3.1.

Таблиця 3.1

Характеристика завдань для учнів 8-х класів

	№

завдання
	Предметна галузь
	Формат завдань
	Показники для вимірювання

	І варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильно відповіді
	Знаходження інформації

	2
	
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації (осмислення стилю написаного)

	3
	Математика
	З короткою відповіддю
	Формулювання життєвих ситуацій мовою математичних символів

	4
	
	З короткою відповіддю
	Інтерпретація й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретно проблеми

	5
	Природо-знавство
	З вибором однієї правильно відповіді
	Застосування наукових пояснень, явищ живої природи, що стосуються здоров’я людини

	6
	
	З вибором однієї правильно відповіді
	Використання наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із життям

	ІІ варіант

	1
	Читання
	З вибором однієї правильно відповіді
	Розуміння інформації (формулювання умовиводів)

	2
	
	З розгорнутою відповіддю
	Оцінка, осмислення інформації (оцінювання якості та достовірності інформації)

	3
	Математика
	З короткою відповіддю
	Формулювання життєвих ситуацій мовою математичних символів

	4
	
	З короткою відповіддю
	Інтерпретація й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретно проблеми

	5
	Природо-знавство
	З вибором однієї правильно відповіді
	Застосування наукових пояснень, явищ живої природи, що стосуються здоров’я людини

	6
	
	З вибором однієї правильно відповіді
	Пояснення експерименту за допомогою наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям


Діаграма 3.1
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Серед завдань із читання найкраще учні 8-х класів виконали завдання на знаходження та розуміння інформації (формулювання умовиводів): із ними впоралися відповідно 74,50 % і 75,59 % учасників тестування.

Найбільш складними для восьмикласників виявилися завдання на оцінку та осмислення інформації, зокрема на осмислення стилю написаного та оцінювання якості, достовірності інформації: їх правильно виконала менша кількість учнів (65,41 % і 62,60 %) – діаграма 3.1.

Діаграма 3.2
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Більшість учнів 8-х класів впоралася із завданнями з математики. При цьому найбільша кількість учасників тестування (65,18 %) виконала завдання на формулювання життєвих ситуацій мовою математичних символів, найменша (54,54 %) – на інтерпретацію й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретної проблеми (діаграма 3.2).

Діаграма 3.3
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Із природничих дисциплін переважна більшість (85,29 %) учнів 8-х класів правильно виконала завдання на застосування наукових пояснень, явищ живої природи, що стосується здоров’я людини, і значно менша – на використання наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із життям (47,89 %) та пояснення експерименту за допомогою наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям (49,27 %) – діаграма 3.3.

Діаграма 3.4
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Більша частина восьмикласників (58,33 %) виконали від 70 % до 100 % завдань. При цьому в майже кожного п’ятого учасника тестування відсоток виконання завдань відповідав інтервалам [70 %; 80 %), [80 %; 90 %) і [90 % 100 %].
Незначна кількість учнів 8-х класів (12,66 %) виконала менше 50 % завдань (діаграма 3.4).

Висновки до розділу 3

1. Більшість учнів 8-х класів (58 %) виконали від 70 % до 100 % тестового завдання. При цьому найкращі результати (відсоток виконання завдань складав від 90% до 100 %) показали 19 % восьмикласників. Лише 13 % учасників тестування виконали менше 50 % завдань

2. За предметними галузями найкращі результати учні показали з читання, найнижчі – із природознавства.
3. Для учнів 8-х класів найпростішими завданнями виявилися завдання з:

- читання – на знаходження та розуміння інформації (відсоток виконання завдань складав відповідно 75 % і 76 %);

- математики – на формулювання життєвих ситуацій мовою математичних символів (65 %);
- природничих дисциплін – на застосування наукових пояснень, явищ живої природи, що стосується здоров’я людини (85 %).

Найбільш складними для восьмикласників були завдання з:

· читання – на осмислення стилю написаного та оцінювання якості, достовірності інформації: їх правильно виконала менша кількість учнів (відсоток виконання завдань складав 65 % і 63 %);

· математики – на інтерпретацію й оцінювання результатів у контексті розв’язання конкретної проблеми (55 %);

· природничих дисциплін – на використання наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із життям (48 %) та пояснення експерименту за допомогою наукових аргументів щодо розв’язання соціальних проблем, пов’язаних із здоров’ям (49 %).

Розділ 4. Реультати анкетування вчителів та учнів 11-х класів

4.1. Аналіз відповідей учителів 11-х класів

В опитуванні взяли участь 269 учителів 11-х класів. Із них: 94 (34,94 %) – учителів української мови та літератури, 85 (31,60 %) – історії України, 90 (33,46 %) – математики.

Серед учасників анкетування 64,31 % складали педагоги, які працюють у закладах загальної середньої освіти (ЗЗСО) міст або селищ міського типу, 35,69 % – учителі ЗЗСО сільської місцевості. При цьому 85,50 % респондентів – учителі загальноосвітніх шкіл, 6,69 % – гімназій, 5,20 % – ліцеїв, 2,61 % – колегіумів.

Найбільшу частину опитаних (56,51 %) складали вчителі вищої кваліфікаційної категорії, а найменшу (3,72 %) – педагоги, які мали кваліфікаційну категорію «спеціаліст» та освітній ступінь «бакалавр». 28,62 % респондентів – учителі першої кваліфікаційної категорії, 11,15 % – другої.

Діаграма 4.1
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Переважна більшість учителів української мови та літератури (96,77 %), історії України (98,81 %), математики (96,63 %) вважають, що їм достатньо необхідних фахових знань і умінь, щоб на належному рівні підготувати учнів до зовнішнього незалежного оцінювання (діаграма 4.1).

Діаграма 4.2
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Також більшість учителів висловили впевненість у тому, що зможуть якісно підготувати учнів до ЗНО-2018. Найбільше респондентів, які надали таку відповідь, було серед учителів українскої мови (78,49 %), найменше – серед учителів історії України (67,89 %). Серед учителів математики – 73,03 % таких педагогів.

Слід зазначити, що значна частина респондентів вагалася з відповіддю на запропоноване запитання: майже кожен п’ятий учитель української мови та літератури, майже кожен четвертий учитель історії України, математики (діаграма 4.2).

Діаграма 4.3
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Більшість учителів зазначили, що якщо б вони проходили ЗНО з навчального предмета, якому навчають учнів, то отримали б високі результати: [180;200]. При цьому найбільшим відсоток тих, хто надав такі відповіді, був серед учителів математики (76,40 %), найменшим (57,14 %) – історії України. Серед учителів української мови та літератури було 68,82 % таких респондентів.

Слід зазначити, що суттєва частина педагогів вважають для себе найбільш імовірними результатами ЗНО бали в проміжку [160;180): понад третини учителів історії України, майже кожен четвертий учитель української мови та літератури, майже кожен п’ятий учитель математики.

Незначна частина опитаних (5,38 % учителів української мови та літератури, 2,38 % – історії України, 1,12 % – математики) назвали ймовірними результати в проміжку [140;160).

Серед учителів історії Україна 2,38 % респондентів указали на найбільш імовірний для себе результат ЗНО в інтервалі [120;140), тоді як серед інших категорій учасників анкетування педагогів, які б надали такі відповіді, не було (діаграма 4.3).
Діаграма 4.4
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Хоча переважна більшість учителів назвали найбільш імовірними для себе високі результати ЗНО, вони не поділяють таку думку стосовно результатів учнів, яких навчають. Так, більша частина опитаних вважає, що в разі проходження ЗНО окремі учні не подолають поріг «склав/не склав». Найбільша кількість таких респондентів (60,71 %) була серед учителів історії України, найменша (50,54 %) – серед учителів української мови та літератури. Серед учителів математики – 57,30 % таких педагогів.

Разом із тим, на думку понад третини респондентів, у разі проходження ЗНО всі б учні подолали поріг «склав/не склав». Найбільше таких відповідей (47,31 %) надали вчителі української мови та літератури, найменше (38,10 %) – історії України. Серед учителів математики так вважають 41,57 % опитаних (діаграма 4.4).

Діаграма 4.5
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Серед учнів, які подолали б поріг «склав/не склав», найімовірнішими результатами більшість учителів вважають отримання ними балів у проміжку [140;160). Найбільша кількість респондентів, які надали такі відповіді, (67,42 %) була серед учителів математики, найменша (58,33  %) – серед учителів історії України. Серед учителів української мови та літератури – 62,37 % таких респондентів.

Для порівняння: учителів, які вважають, що показали б такі самі результати, виявилося лише 1-5 % (діаграма 4.5).

Діаграма 4.6
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Понад 90 % педагогів (97,85 % учителів української мови та літератури, 96,63 % – математики, 95,24 % – історії України) дотримуються думки, що саме шкільний учитель допомагає учням якісно підготуватися до ЗНО.

Також більшість педагогів (76,19 % учителів історії України, 66,67 % – української мови та літератури, 65,17 % – математики) фактором успішної підготовки до ЗНО розглядають самостійну роботу.

Разом із тим, значна частина респондентів вважає, що учнів до ЗНО якісно зможе підготувати репетитор. При цьому найбільше вчителів, які надали таку відповідь, (49,44 %) було серед учителів математики, найменше (38,10 %) – серед учителів історії України. Серед  учителів української мови та літератури виявилося 46,24 % таких педагогів (діаграма 4.6).

Діаграма 4.7
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Анкети для вчителів містили також запитання щодо організації роботи з учнями з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.

Переважна більшість педагогів відповіли, що на кожному або більшості уроків повторюють з учнями навчальний матеріал. При цьому більша частина вчителів учителів української мови та літератури (67,74 %) та математики (51,69 %) повторюють з учнями навчальний матеріал кожного уроку, а більша частина вчителів історії України (64,29 %) – на більшості уроків.

Незначна кількість учителів історії України (1,19 %) визнала, що організовує повторення навчального матеріалу з учнями іноді. Серед учителів української мови та літератури, математики респондентів, які б надали таку відповідь, не було.

Жоден учитель не відповів, що взагалі на уроках не повторює з учнями навчальний матеріал (діаграма 4.7).

Діаграма 4.8
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Понад 60 % опитаних зазначили, що на більшості уроків використовують тестові завдання ЗНО минулих років: 69,66 % учителів математики, 69,05 % – історії України, 68,82 % – української мови та літератури. При цьому значна частина вчителів української мови та літератури (30,11 %) засвідчила, що пропонує учням завдання ЗНО кожного уроку. Серед учителів історії України та математики таких респондентів було менше: відповідно 20,24 % і 16,85 %.

Слід зазначити, що 10,71 % учителів історії України та 13,49 % учителів математики визнали, що використовують тестові завдання ЗНО минулих років іноді. Для порівняння: лише 1,07 % учителів української мови та літератури надали таку відповідь (діаграма 4.8).

Діаграма 4.9

[image: image32.png]paiicsia
woBaTa

aitepirypa
T

i

fetopis

Matevaria Vipaint
3
H

Un NpoBOAHTL yHuTE i HABMAILHI AT
A yamis i3 nigroroskn 10 3HO
B nOsAYPOUMMIE Hac?

H

I 88.17%
_— s

5
H

I, 52.14%
Hi W 17 86%

89.89%
>

4
HOE 0%




Переважна більшість респондентів (понад 80 %) відповіли, що проводять позаурочні заняття для учнів із підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання: 89,89 % учителів математики, 88,17 % – української мови та літератури, 82,14 % – історії України (діаграма 4.9).

Діаграма 4.10
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Анкетування показало, що під час підготовки занять для учнів, які проводяться в позаурочний час, більшість учителів математики (57,14 %) організовують розв’язування завдань ЗНО, а більша частина вчителів української мови та літератури (42,11 %), історії України (43,75 %) – повторення навчального матеріалу за минулі роки.
Розв’язування завдань ЗНО під час навчальних занять у позаурочний час також використовує значна кількість учителів української мови та літератури (36,84 %) і кожен четвертий учитель історії України, а повторення навчального матеріалу – 28,57 % учителів математики.

Найбільше вчителів, які використовують індивідуальні заняття в роботі з учнями, (31,25 %) було серед учителів історії України, найменше (14,29 %) – математики. Серед учителів української мови та літератури – 21,05 % таких педагогів (діаграма 4.10)

Діаграма 4.11
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Більше половини учителів української мови та літератури (52,69 %) вважають, що учням достатньо навчальних занять у позаурочний час для того, щоб підготуватися до ЗНО. Разом із тим, більшість учителів історії України (53,57 %) та математики (58,43 %) дотримуються протилежної думки (діаграма 4.11).

Діаграма 4.12
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Переважна більшість учителів (93,55 % – української мови та літератури, 94,05 % – історії України, 93,27 % – математики) зазначили, що їхні учні проходили on-line тестування за завданнями ЗНО минулих років. При цьому більша частина вчителів української мови та літератури (45,16 %), історії України (40,48 %) визнали, що таке on-line тестування учнів відбувалося в присутності вчителя. Для порівняння: так відповіли 30,34 % учителів математики.

Разом із тим, більша частина вчителів математики (35,96 %) указала на те, що учні проходили on-line тестування самостійно вдома за завданням учителя). Таку відповідь надали 30,11 % учителів української мови та літератури, 28,57 % – історія України. 

На думку значної частини учителів, учні проходили on-line тестування за завданнями ЗНО за власною ініціативою. Так відповів майже кожен четвертий учитель історії України, математики та майже кожен п’ятий – української мови та літератури.

Слід зазначити, що 3,57 % учителів історії України, 1,11 % – математики не володіють інформацією про проходження учнями on-line тестування за завданнями ЗНО. Серед учителів української мови та літератури не було респондентів, які б надали таку відповідь (діаграма 4.12).

Діаграма 4.13
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Серед чинників, які найбільше впливають на якісну підготовку учнів до ЗНО, більшість учителів української мови та літератури (53,76 %) назвали якість уроку. Цієї думки дотримуються також більша частина вчителів математики (37,09 %). Водночас серед учителів історії України було більше тих, хто найвпливовішим чинником на якісну підготовку до ЗНО назвав самостійну роботу учнів (36,90 %) і менша кількість (28,57 %) таким чинником вважає якість уроку.

Майже кожен третій учитель математики найвагомішим фактором впливу на якість підготовки до ЗНО назвав самостійну роботу учнів. Із ними погоджується лише 13,98 % учителів української мови та літератури.

На індивідуальній роботі з учнями акцентували увагу понад 10 % учителів: 16,67 % – історії України, 13,98 % – української мови та літератури, 11,24 % – математики.

Менша кількість опитаних серед запропонованих чинників найвагомішими вважає навчальні заняття в позаурочний (8,60 % учителів української мови та літератури, 4,76 % – історії України, 4,49 % – математики) та заняття з репетитором (4,30 % учителів української мови та літератури, 5,95 % – історії України, 4,49 % – математики).

До 9 % опитаних надали інші відповіді, серед яких мотивація учнів, їхнє прагнення до навчання, контроль з боку вчителя, комплекс усіх вищеназваних чинників (діаграма 4.13).

Діаграма 4.14
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Серед факторів, що мають негативний вплив на якість підготовки учнів до ЗНО, більшість учителів вважать низьку мотивацію учнів до навчання: 66,67 % – історії України, 58,43 % – математики, 53,76 % – української мови та літератури.

Наступними за частотою відповідей чинниками стали психологічний фактор та відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО: таку відповідь надали відповідно 51,61 % і 47,31 % учителів української мови та літератури, 53,57 % і 52,38 %– історії України, 44,94 % і 46,07 % – математики.

Також суттєва частина опитаних (38,71 % учителів української мови та літератури, 37,08 % – математики, 32,14 % – історії України) серед негативних факторів впливу на якість результатів ЗНО назвала недостатнє знання учнями матеріалу минулих років.

Майже кожен п’ятий учитель української мови та літератури, історії України та майже кожен четвертий – математики таким чинником вважає складність завдань.

Незначна кількість респондентів серед зазначених факторів обрала недостатній досвід учнів у розв’язанні завдань ЗНО та несприятливі обставини: відповідно 5,38 % і 9,68 % учителів української мови та літератури, 7,14 % і 2,38 % – історії України, 11,24 % і 3,37 % – математики (діаграма 4.14).
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Діаграма 4.15

На думку переважної більшості учасників анкетування, для того, щоб отримати якісні результати ЗНО, учням слід найбільше сподіватися на власні зусилля та результати роботи на уроці. Таку відповідь надали відповідно 91,01 % і 78,65 % учителів математики, 89,29 % і 75,00 % – історії України, 87,10 % і 75,27 % – української мови та літератури.

Також суттєва частина респондентів (понад 50 %) вважає, що якісним результатам ЗНО сприяють навчальні заняття в школі в позаурочний час: 53,93 % учителів математики, 52,69 % – української мови та літератури, 50,00 % – історії України.

Значно менша кількість опитаних указала на заняття з репетитором та підготовчі курси в закладі вищої освіти: відповідно 10,75 % і 8,60 % учителів української мови та літератури, 17,86 % і 3,57 % – історії України, 17,98 % і 10,11 % – математики.

Незначна частина учителів української мови та літератури (4,30 %), математики (7,87 %) вважає, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід сподіватися на щасливий випадок. Серед опитаних, які б надали таку відповідь, учителів історії України не було (діаграма 4.15).

4.2. Аналіз відповідей учнів 11-х класів

В опитуванні взяли участь 1 294 учні 11-х класів. Із них: 600 (46,37 %) хлопців, 694 (53,63 %) дівчат.

Більшість респондентів (76,51 %) навчалася в закладах загальної середньої освіти міст та селищ міського типу, 23,49 % – у ЗЗСО сільської місцевості.

Серед учасників анкетування найбільшу частину (77,98 %) складали учні загальноосвітніх шкіл, 10,20 % – гімназій, 7,34 % – ліцеїв, 4,48 % – колегіумів.

Діаграма 4.16
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Анкетування показало, що переважній більшості учнів цікавими є українська мова (85,39 %), українська література (87,33 %) та історія України (74,65 %). Разом із тим, значно менша кількість респондентів серед навчальних предметів, що є для них цікавими, (55,80 %) назвали математику. При цьому 29,13 % учнів дотримуються протилежної думки, а 15,07 % – мають байдуже ставлення до цього навчального предмета (діаграма 4.16).

Діаграма 4.17
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Також переважна більшість одинадцятикласників зазначили, що їм подобаються уроки з української мови (83,23 %), української літератури (87,33 %) та історії України (78,98 %). Менша кількість учнів висловила таке саме ставлення до уроків математики (60,59 %).

Слід зазначити, що відповіді учнів на це запитання корелюють із їхнім ставленням до навчальних предметів. Разом із тим, кількість одинадцятикласників, яким подобаються уроки з історії України та математики, виявилася більшою за кількість тих, кому цікавими видаються ці навчальні предмети (відповідно на 4,33 % і 4,79 %). А учнів, яким цікавою є українська мова, більше за тих, кому подобаються уроки з цього предмета (на 2,16 %). Українська література як навчальний предмет та урок є цікавою для однакової кількості учнів (діаграма 4.17).

Діаграма 4.18
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Більша частина учнів, які взяли участь в опитуванні, засвідчила, що має достатній рівень навчальних досягнень: 58,04 % – з української мови, 52,86 % – з української літератури, 55,80 % – з історії України та 43,66 % – із математики.

Найбільша кількість одинадцятикласників (26,51 %) мають високий рівень навчальних досягнень з української літератури, дещо менша – з української мови (17,93 %) та історії України (21,41 %), а найменша (16,07 %) – із математики.

Майже кожен п’ятий учасник анкетування має середній рівень навчальних досягнень з української літератури (19,71 %), історії України (21,64 %), дещо більша частина – з української мови (22,64 %), а найбільша кількість (37,17 %) – із математики.

У незначної кількості одинадцятикласників (1-3 %) – початковий рівень навчальних досягнень (діаграма 4.18).

Діаграма 4.19
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72,87 % учнів 11-х класів визнали, що планують проходити ЗНО з історії України. Учнів, які обрали математику для проходження ЗНО виявилася менше (53,25 %). Разом із тим, слід зазначити, що незначна кількість одинадцятикласників (3-4 %) ще не визначилася з навчальним предметом для зовнішнього незалежного оцінювання (діаграма 4.19).

Діаграма 4.20
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Серед чинників, що найбільш вплинули на вибір учнями історії України для проходження ЗНО більшість учнів (57,27 %) назвали бажання вступити до закладу вищої освіти. Цей фактор виявився також найвагомішим і для більшої частини учнів, які обрали ЗНО з математики (45,90 %). Разом із тим, значна кількість учнів 11-х класів (44,13 %) узагалі не замислювалася над запитанням, чому саме обрали математику для проходження ЗНО. Учнів, які надали таку відповідь стосовно історії України, було менше (26,89 %).

Слід зазначити, що значно менша кількість опитаних пояснила свій вибір історії України (12,06 %) та математики (6,65 %) для проходження ЗНО тим, що предмет є цікавим для них.

Незначна кількість опитаних у виборі навчального предмета для зовнішнього незалежного оцінювання орієнтуються на особистість учителя (2,47 %) та хороші оцінки (приблизно 1 %) – діаграма 4.20.

Діаграма 4.21
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Більшість учнів висловили впевненість у тому, що зможуть підтвердити за результатами ДПА у формі ЗНО річний бал із навчальних предметів. При цьому найбільше таких учнів (62,31 %) з української мови, найменше (52,03 %) – з математики. З історії України таку відповідь надали 53,27 % одинадцятиклансиків.

Від 10 % до 11 % одинадцятикласників вважають, що зможуть показати результати ЗНО, вищі за річні бали, а незначна кількість (1-5 %) – нижчі.

Майже третина учасників анкетування не змогла визначитися з відповіддю на це запитання стосовно історії України та математики. А кожен четвертий респондент не знає, чи зможе підтвердити річний бал за результатами ДПА у формі ЗНО з української мови (діаграма 4.21).

Діаграма 4.22
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Приблизно третина одинадцятикласників зазначила, що в разі проходження зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури, історії України та математики, їх би задовольнив бал ЗНО в межах [160; 180).

Високі результати ЗНО в межах [180; 200] прийнятними для себе вважає майже кожен четвертий учень з української мови та літератури, математики, майже кожен п’ятий – з історії України.

Бал ЗНО в межах [140; 160) задовольнив би майже кожного четвертого одинадцятикласника з історії України та майже кожного п’ятого – з української мови та літератури, математики.

16,27 % учнів погодилися б із балами ЗНО, нижчими за 140, з української мови та літератури, 20,51 % – з історії України, 21,89 % – із математики (діаграма 4.22).

Діаграма 4.23
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Більшість одинадцятикласників упевнені в тому, що зможуть якісно підготуватися в школі до ЗНО-2018. Таку відповідь надали 74,69 % респондентів стосовно української мови та літератури, 67,36 % – історії України, 66,12 % – математики.
Від 10 % до 16 % учнів дотримуються думки, що школа не дає можливості якісно підготуватися до ЗНО. При цьому найбільше таких відповідей (15,17 %) респонденти надали стосовно математики, найменше – української мови та літератури (10,68 %).

Значна частина опитаних вагалася з відповіддю на це запитання: 14,63 % – стосовно української мови та літератури, 17,71 % – історії України, 18,71 % – математики (діаграма 4.23).

Діаграма 4.24
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Переважна більшість учнів 11-х класів потребують допомоги з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури (79,71 %), історії України (81,63 %) та математики (82,25 %) – діаграма 4.24.

Діаграма 4.25
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Більшість опитаних (понад 70 %) зазначили, що якісно підготуватися до ЗНО їм допомагає шкільний учитель: 72,57 % – з української мови та літератури, 72,75 % – з історії України, 78,23 % – із математики.

Суттєва кількість учнів при підготовці до ЗНО готується самостійно (49,46 % – з української мови та літератури, 55,14 % – з історії України, 51,96 % – із математики) або покладається на репетитора (36,17 % – з української мови та літератури, 29,69 % – з історії України, 41,80 % – із математики).

Незначний відсоток опитаних указує на те, що якісно підготуватися до ЗНО їм допомагають викладач підготовчих курсів (8-14 %) або батьки (7-9 %) – діаграма 4.25.

Діаграма 4.26
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Анкетування показало, що переважна більшість учнів повторюють навчальний матеріал, що вивчали в минулі роки, кожного уроку або на більшості уроків. Відносна кількість таких учнів за навчальними предметами склала: 77,32 % – з української мови та літератури, 69,32 % – з історії України, 75,15 % – із математики. При цьому більша частина опитаних зазначила, що повторює навчальний матеріал на більшості уроків української мови та літератури (43,57 %), історії України (46,67 %), математики (44,46 %).

Разом із тим, понад 20 % респондентів повторюють навчальний матеріал іноді: 20,59 % – на уроках української мови та літератури, 25,97 % – історії України, 20,34 % – математики.

Від 2 % до 5 % одинадцятикласників узагалі на уроках не повторюють навчальний матеріал (діаграма 4.26).

Діаграма 4.27
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Також більшість опитаних зазначили, що працюють за тестовими завданнями ЗНО минулих років кожного уроку або на більшості уроків. За навчальними предметами відносна кількість таких одинадцятикласників склала: 73,65 % – з української мови, 72,72 % – з української літератури, 56,72 % – з історії України, 56,26 % – із математики. При цьому суттєва частина учнів 11-х класів визнала, що працює з тестовими завданнями ЗНО минулих років на більшості уроків української мови (48,15 %), української літератури (49,00 %), історії України (42,35 %), математики (36,94 %). 

Водночас понад 20 % відповіли, що тестові завдання ЗНО минулих років їм пропонують іноді: 22,02 % – на уроках української мови, 22,26 % – української літератури, 28,83 % – історії України, 24,27 % – математики.
Узагалі не пропонують такі завдання 4,33 % одинадцятикласиків на уроках української мови, 5,02 % – української літератури, 14,45 % – історії України 19,47 % – математики (діаграма 4.27).

Діаграма 4.28
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Понад 70 % учнів 11-х класів засвідчили, що в школі проводяться позаурочні заняття з підготовки до ЗНО-2018. Відносна кількість респондентів, які надали такі відповіді, складала 79,52 % – з української мови та літератури, 71,71 % – з історії України, 70,72 % – із математики. При цьому більша частина школярів бере участь у таких заняттях з української мови та літератури( 61,28 %), історії України (44,82 %), математики (38,49 %).

Слід зазначити, що частина одинадцятикласників узагалі не знає, чи проводяться в школі позаурочні заняття з підготовки до ЗНО. Відносна кількість таких респондентів складала з української мови та літератури – 5,10 %, історії України – 8,58 %, математики – 12,51 % (діаграма 4.28)
Діаграма 4.29
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Більша частина одинадцятикласників зазначила, що їм достатньо навчальних занять у позаурочний час, щоб якісно підготуватися до ЗНО. При цьому найбільша кількість таких учнів (58,66 %) надали таку відповідь стосовно української мови та літератури, найменша (37,17 %) – стосовно математики. 47,14 % опитаних відповіли, що їм вистачає навчальних занять у позаурочний час для якісної підготовки до ЗНО з історії України.

Значна частина учнів вагалася з відповіддю на це запитання: 22,10 % респондентів стосовно української мови та літератури, 34,39 % – історії України, 44,13 % – математики (діаграма 4.29).

Діаграма 4.30
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Анкетування показало, що під час навчальних занять із підготовки до ЗНО, що проводяться в позаурочний час, учні 11-х класів найчастіше розв’язують завдання з однокласниками та повторюють навчальний матеріал. Зокрема, такі відповіді надали 39,68 % і 36,80 % респондентів стосовно української мови та літератури, 35,93 % і 38,93 % – історії України, 40,14 % і 34,28 % – математики.

Майже кожен четвертий учасник опитування (незалежно від навчального предмета) зазначив, що на заняттях із підготовки до ЗНО, що проводяться в позаурочний час, йому пропонують індивідуальні завдання (діаграма 4.30).

Діаграма 4.31
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Переважна більшість одинадцятикласників (91,69 %) зазначили, що проходили on-line тестування за завданнями ЗНО в цьому навчальному році. При цьому найбільша частина (40,47 %) – за власною ініціативою.

Значно менша кількість учнів 11-х класів проходили on-line тестування за завданнями ЗНО в присутності вчителя (27,56 %) або самостійно вдома за завданням учителя (23,66 %) – діаграма 4.31.
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Діаграма 4.32

Серед факторів, що мають суттєвий негативний вплив на якість результатів ЗНО, більшість учасників анкетування назвали стосовно української мови та літератури психологічний фактор (52,86 %), а стосовно історії України та математики – складність завдань ЗНО (відповідно 50,34 % і 50,82 %).

Наступним за впливовістю негативним чинником суттєва частина одинадцятикласників визначила з української мови та літератури складність завдань ЗНО (47,84 %), а з історії України та математики – психологічний фактор (46,47 % і 48,63 %).
Понад 20 % (21,87 % – з української мови та літератури, 25,02 % – з історії України,23,06 % – із математики) майбутніх абітурієнтів вважають суттєвим негативним фактором під час складання ЗНО недостатні знання навчального матеріалу минулих років, а понад 14 % (14,30 % – з української мови та літератури, 14,11 % – з історії України, 16,94 % – із математики) – недостатній досвід розв’язання завдань ЗНО з навчальних предметів.

На думку найменшої кількості опитаних, фактором, що має суттєвий негативний вплив на якість результатів ЗНО, є несприятливі обставини. Такі відповіді надали 12,21 % респондентів стосовно української мови та літератури, 11,69 % – історії України, 16,17 % – математики (діаграма 4.32)
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Для того, щоб отримати хороші результати ЗНО, переважна більшість одинадцятикласників (понад 77 %) найбільше сподіваються на власні зусилля. При цьому найбільша кількість учнів (81,07 %) надали таку відповідь стосовно української мови та літератури, найменша (77,45 %) – стосовно історії України.

Значно менша частина респондентів отримання хороших результатів ЗНО пов’язує з результатами роботи на уроці (45,13 % – з української мови та літератури, 40,24 % – з історії України, 42,38 % – з математики) та навчальними заняттями в школі в позаурочний час (32,38 % – з української мови та літератури, 29,73 % – з історії України, 32,32 % – з математики).

Слід зазначити, що суттєва кількість одинадцятикласників при проходженні ЗНО сподівається на щасливий випадок: 24,11 % – з української мови та літератури, 27,60 % – історії України, 27,55 % – математики.

На послуги репетитора з метою отримання хороші результати ЗНО розраховують більше 21 % випускників: 21,54 % – з історії України, 26,66 % – з української мови та літератури, 29,14 % – із математики. 

Найменша відносна кількість тих учнів, які для того, щоб отримати хороші результати ЗНО, сподіваються на підготовчі курси в закладі вищої освіти: 7,96 % – з української мови та літератури, 4,95 % – з історії України, 9,93 % – з математики (діаграма 4.33).

Висновки до розділу 4

1. В опитуванні взяли участь 269 учителів та 1 294 учні 11-х класів. У межах анкетування учителям та учням пропонувалися однакові запитання, що дозволило порівняти результати відповідей респондентів.

2. Серед навчальних предметів найбільш цікавими для учнів є українська мова та українська література (відповідно 85 % і 87 %), найменш цікавим –математика (56 %). При цьому уроки з української мови та літератури подобаються найбільшій кількості одинадцятикласників (83 % і 87 %), а з математики – найменшій (61 %). Історія України як навчальний предмет викликає зацікавленість у 75 % одинадцятикласників, а уроки з історії України подобаються 79 % учнів.

3. Переважна більшість учнів 11-х класів, які взяли участь в опитуванні, (96 %) на момент проведення анкетування (січень-березень 2018 року) визначилися з навчальними предметами для проходження ЗНО. Серед них: 73 % – обрали історію України, а 53 % – математику.

Визначальним чинником, що вплинув на вибір навчального предмета для проходження ЗНО більша частина одинадцятикласників назвала бажання вступити до закладу вищої освіти: 57 % – з історії України, 46 % – із математики. Значно менший відсоток учнів (12 % – стосовно історії України, 7 % – математики) визнав, що обрані для ЗНО навчальні предмети, є цікавими для них, а незначна кількість орієнтується у виборі навчального предмета для проходження ЗНО на особистість учителя (2 %), хороші оцінки (1 %).

При цьому значна кількість респондентів (44 %) не замислювалися над тим, чому саме обрала математику для зовнішнього незалежного оцінювання.

4. Понад 90 % педагогів зазначили, що їм достатньо необхідних фахових знань і умінь, щоб підготувати на належному рівні учнів до зовнішнього незалежного оцінювання, а в разі проходження ЗНО вони б показали результат в інтервалі [160; 200] балів. Разом із тим, менша кількість опитаних висловила впевненість у тому, що зможе якісно підготувати учнів до ЗНО-2018 (78 % учителів української мови та літератури, 73 % – математики, 68 % – історії України). Крім того, понад 50 % педагогів вважають, що окремі учні, яких вони навчають, при проходженні ЗНО не зможуть подолати поріг «склав/не склав», а для тих учнів, які б подолали поріг «склав/не склав» найбільш імовірними результатами, на їхню думку, є бали в інтервалі [140; 160). Це свідчить про недостатній рівень практичної реалізації фахової компетентності вчителів.

5. Більшість учнів 11-х класів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що мають достатній та високий рівень навчальних досягнень (76 % – з української мови, 79% – з української літератури, 77 % – з історії України, 60 % – з математики). Разом із тим, менша кількість одинадцятикласників (62 % – з української мови та літератури, 53 % – з історії України, 57 % – із математики) задовільними для себе результатами ЗНО вважають бали в інтервалі [160; 200], а лише 25 % учителів української мови та літератури, 15 % – історії України, 13 % – математики сподіваються, що більшість одинадцятикласників отримають такі результати. Різниця між фактичними (річними) балами та прогнозованими результатами навчання (за підсумками ЗНО), що засвідчили вчителі, указує на недостатній рівень об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів.

Водночас більшість одинадцятикласників упевнені в тому, що зможуть підтвердити за результатами ДПА у формі ЗНО річні бали з навчальних предметів (62 % – з української мови та літератури, 53 % – з історії України, 52 % – з математики) або показати кращі результати (11 % – з української мови, історії України, 10 % – із математики). Така оцінка учнями своїх можливостей за умов необ’єктивного оцінювання може стати негативним чинником впливу на якість результатів зовнішнього незалежного оцінювання.

6. Більшість учнів висловили впевненість у тому, що зможуть якісно підготуватися в школі до ЗНО (75 % – з української мови та літератури, 67 % – з історії України, 66 % – математики). Разом із тим, більшість із них потребують допомоги з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання (80 % – з української мови та літератури, 82 % – з історії України, математики).

7. Понад 90 % учителів (98% – української мови та літератури, 95 % – історії України, 97 % – математики) упевнені, що найбільш якісно підготуватися учням до ЗНО допомагає шкільний учитель. Так само вважає більшість одинадцятикласників: 73 % – стосовно української мови та літератури, 73 % – історії України, 78 % – математики. На думку значної кількості педагогів, (67 % – учителів української мови та літератури, 76 % – історії України, 65 % – математики) учні готуються до ЗНО самостійно, що підтвердили 49 % учнів стосовно української мови та літератури, 55 % – історії України, 52 % – математики).

Разом із тим, суттєвий відсоток як учителів (46 % – української мови та літератури, 38 % – історії України, 49 % – математики), так одинадцятикласників (36 % – з української мови та літератури, 30 % – з історії України, 42 % – із математики) вважають, що найбільш якісно підготуватися до ЗНО допомагає репетитор. Це свідчить про те, що суттєва частина учнів, незважаючи на довіру до шкільного вчителя в питанні підготовки до ЗНО, потребує послуг репетитора.

8. Переважна більшість учителів, які взяли участь в опитуванні, зазначили, що кожного уроку або на більшості уроків повторюють з учнями навчальний матеріал (100 % – учителів української мови та літератури, математики, 99 % – історії України) та використовують тестові завдання ЗНО минулих років (99 % – учителів української мови та літератури, 89 % – історії України, 87 % – математики). Разом із тим, це підтвердила менша кількість учнів (відповідно 77 % і 73 % – з української мови та літератури, 69 % і 57 % – історії України, 75 % і 56 % – математики).

Слід зазначити, що суттєва кількість одинадцятикласників указала на те, що повторює навчальний матеріал на уроках іноді або взагалі не повторює (23 % – з української мови та літератури, 31 % – з історії України, 25 % – із математики), а також іноді працює або взагалі не працює на уроках із тестовими завданнями ЗНО минулих років (26 % – з української мови, 27 % – з української літератури, 43 % – з історії України, 44 % – із математики).

Розбіжності у відповідях учителів та учнів на вищезазначені запитання свідчать про недостатню роботу з підготовки до ЗНО, що здійснюють педагоги з окремими учнями, та актуалізують питання реалізації індивідуального підходу.

9. Понад 80 % учителів (88 % – української мови та літератури, 82 % – історії України, 90 % – математики) та понад 70 % одинадцятикласників (80 % – щодо української мови та літератури, 72 % – історії України, 71 % – математики) відповіли, що в школі проводяться навчальні заняття з підготовки до ЗНО в позаурочний час. Разом із тим, менша кількість учителів (53 % – української мови та літератури, 46 % – історії України, 42 % – математики) та учнів (59 % – з української мови та літератури, 47 % – з історії України, 37 % – із математики) зазначила, що цих занять одинадцятикласникам вистачає, щоб якісно підготуватися до ЗНО.

Ці результати співвідносяться з відповідями респондентів щодо їхнього ставлення до позаурочних навчальних занять із підготовки до ЗНО. Так, дещо більше половини педагогів (53 % учителів української мови та літератури, 50 % – історії України, 54 % – математики) вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід сподіватися саме на навчальні заняття в школі в позаурочний час. Із цим погоджуються 32 % учнів стосовно української мови та літератури, 30 % – історії України, 32 % – математики.

Крім того, незначна частина вчителів (до 9 %) вважає позаурочні заняття з підготовки учнів до ЗНО найважливішим чинником впливу на якість підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.

Такі результати опитування свідчать про недостатній рівень розуміння педагогами ролі та значення позаурочних занять із підготовки учнів до ЗНО та низьку ефективність цих заходів.

10. За результатами анкетування педагогів з’ясовано, що більша частина учителів української мови та літератури (42 %), історії України (44 %) під час навчальних занять з підготовки до ЗНО, що проводяться в позаурочний час, організовують з учнями повторення навчального матеріалу, а більшість учителів математики (57 %) пропонують учням розв’язування завдань ЗНО. Разом із тим, менша кількість учителів української мови та літератури (37 %), історії України (25 %) приділяє увагу на таких заняттях розв’язуванню завдань ЗНО, а менша частина вчителів математики (29 %) – повторенню навчального матеріалу.

Слід зазначити, що індивідуальні завдання пропонують 21 % учителів української мови та літератури, 31 % – історії України та лише 14 % – математики.

Результати опитування педагогів підтвердили відповіді учнів, серед яких суттєва частина засвідчила, що на навчальних заняттях із підготовки до ЗНО, які проводяться в позаурочний час, учні розв’язують завдання разом із однокласниками (40 % – з української мови та літератури, математики, 36 % – з історії України) та повторюють навчальний матеріал (37 % – з української мови та літератури, 39 % – з історії України, 34% – із математики). Водночас лише кожен четвертий одинадцятикласник зазначив, що під час таких занять виконує індивідуальні завдання.

Це свідчить про недостатню увагу, що приділяється на позаурочних заняттях із підготовки до ЗНО індивідуальній формі роботи з учнями.

11. Переважна більшість учителів (94 %) зазначили, що учні проходили on-line тестування за завданнями ЗНО минулих років в цьому навчальному році. Із них: 39 % указали, що таке on-line тестування одинадцятикласники проходили в присутності вчителя, а 31 % – самостійно за завданням учителя. Проте лише 28 % учнів підтвердили, що проходили в цьому навчальному році on-line тестування в присутності вчителя, а 24 % – самостійно за завданням учителя. При цьому 40 % одинадцятикласників відповіли, що проходили on-line тестування за завданнями ЗНО самостійно за власною ініціативою. Для порівняння: 23 % учителів указали в анкетах на цей варіант відповіді.

Отже, суттєва частина вчителів не володіє інформацією про проходження учнями вдома on-line тестування за завданнями ЗНО та не приділяє уваги такій формі роботи з учнями в школі.
12. Якість уроку як чинник, що найбільш впливає на якісну підготовку учнів до ЗНО, визначили 54 % учителів української мови та літератури, 37 % – математики, 29 % – історії України. Разом із тим, суттєвий відсоток учителів історії України (37 %), математики (34 %) таким чинником вбачають самостійну роботу учнів. Це свідчить про те, що значна частина педагогів не розглядає якість уроку як вагомий фактор для якісної підготовки ЗНО, акцентуючи увагу на самостійні роботі учнів.

13. Серед факторів, що мають суттєвий негативний вплив на якість підготовки до ЗНО, більша частина вчителів назвала низьку мотивацію учнів (54 % – української мови та літератури, 67 % – історії України, 58 % – математики), відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО (47 % – української мови та літератури, 52 % – історії України, 46 % – математики) та психологічний фактор (52 % – української мови та літератури, 54 % – історії України, 45 % – математики). Водночас більша частина учнів такими факторами вважає складність завдань (48 % – з української мови та літератури, 50 % – з історії України, 51 % – із математики) та психологічний фактор (53 % – з української мови та літератури, 46% – з історії України, 49 % – із математики).

Хоча значна частина і вчителів, і учнів розглядають негативним фактором впливу на якість підготовки до ЗНО психологічний фактор, проте існує розбіжність у поглядах респондентів стосовно інших чинників: більша частина учнів указує на складність завдань, а більша частина вчителів – на низьку мотивацію учнів та відсутність в учнів бажання готуватися до ЗНО.

14. Переважна більшість як учителів (87 % – української мови та літератури, 89 % – історії України, 91 % – математики), так і одинадцятикласників (81 % – з української мови та літератури, 77 % – з історії України, 79 % – із математики) вважають, що для отримання якісних результатів ЗНО учням слід найбільше сподіватися на власні зусилля. Друга та третя за частотою відповіді стосувалася результатів навчання. Її надали 75 % учителів української мови та літератури, історії України, 79 % – математики. Разом із тим, таку думку поділяє менша кількість учнів: 45 % – з української мови та літератури, 40 % – з історії України, 42 % – із математики.

Розділ 5. Результати тестування учнів 11-х класів

з української мови та літератури, історії України, математики

за завданнями формату ЗНО

Українська мова та література
Тестове завдання кожного варіанта складалося з 26 завдань, серед яких 13 – з української мови і стільки ж – з української літератури.

Із 13 завдань із кожного навчального предмета: 10 – завдання з однією правильною відповіддю, 3 – на встановлення відповідності.
Характеристика завдань з української мови та літератури подана нижче в таблиці 5.1.

Таблиця 5.1
Характеристика завдань з української мови та літератури
	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Українська мова

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Фонетика (тверді та м’які, глухі й дзвінкі приголосні, кількість букв і звуків)

	2
	
	Орфоепія (склад, наголос)

	3
	
	Лексика (стилістично забарвлені слова, стилістично нейтральна лексика, синоніми)

	4
	
	Орфографія (правопис м'якого знака, апострофа)

	5
	
	Орфографія (чергування у-в)

	6
	
	Орфографія (зміни приголосних при творенні форм слова)

	7
	
	Прикметник (ступені порівняння прикметників)

	8
	
	Орфографія (чергування голосних у корені слова)

	9
	
	Синтаксис (просте речення)

	10
	
	Синтаксис (складносурядне, складнопідрядне речення з підрядною означальною частиною) 

	11
	Завдання на встановлення відповідності
	Лексикологія. Фразеологія (синоніми, антоніми)

	12
	
	Морфологія (визначення частин мови)

	13
	
	Пунктуація (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях)

	Українська література

	14
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Усна народна творчість (розрізнення  видів і жанрів усної народної творчості)

	15, 16
	
	Давня українська література (знання характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури: «Повість минулих літ», творчість Григорія Сковороди)

	17
	
	Знання змісту творів Т. Шевченка

	18-20
	
	Література кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. (знання особливостей літературного процесу кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. та змісту творів письменників цього періоду: Івана Котляревського, Григорія Квітки-Основ'яненка, Пантелеймона Куліша, Івана Нечуя-Левицького,  Панаса Мирного, Івана Франка)

	21-23
	
	Література ХХ ст. (знання особливостей літературного процесу ХХ ст. та змісту творів письменників цього періоду (Михайла Коцюбинського, Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Миколи Хвильового, Юрія Яновського, Валер'яна Підмогильного, Миколи Куліша, Григора Тютюнника, Ліни Костенко)

	24
	Завдання на встановлення відповідності
	Установлення відповідності між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом)

	25
	
	Установлення відповідності між назвою твору та його героєм, між художнім образом твору та  його назвою 

	26
	
	Установлення відповідності між прізвищем письменника та його висловлюванням, між прізвищем письменника та висловлюванням про нього


У тестуванні з української мови та літератури взяли участь 1 510 учнів 11-х класів.

Результати виконання учнями 11-х класів тестових завдань з української мови та літератури подано нижче.

Діаграма 5.1
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Серед запропонованих завдань із вибором однієї правильної відповіді             з української мови учні 11-х класів найкраще виконали завдання з орфографії щодо чергування голосних та правопису ненаголошених голосних у корені слова. Із цими завданнями впоралися 90,99 % учнів.

Понад 70 % школярів виявили знання правил вживання знака м’якшення та апострофа (70,33 %), правил зміни приголосних при творенні форм слова (72,58 %) та вміння визначати конструкції з лексичною помилкою (71,26 %).

Більше 60 % учасників тестування правильно виконали завдання з фонетики на визначення дзвінких і глухих, твердих та м’яких приголосних (61,66%) та завдання, що стосуються граматики простого ускладненого речення (65,17 %).

Найважчим для школярів виявилося завдання з синтаксису складного речення: його правильно виконали 52,98 % учнів (діаграма 5.1).

Діаграма 5.2
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Серед запропонованих завдань на встановлення відповідності з української мови учні 11-х класів найкраще впоралися із завданнями із лексики та фразеології (синоніми, антоніми). У повному обсязі (встановили всі відповідності) це завдання виконали 59,40 % учасників тестування.

Понад 40 % одинадцятикласників впоралися із завданнями із морфології (визначення частин мови) та з пунктуації (розділові знаки  в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях). Слід зазначити, що більша частина учасників тестування ці завдання виконали частково (указали одну, дві або три правильні відповідності): відповідно 48,94 % і 47,68 % (діаграма 5.2).

Діаграма 5.3
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з української літератури найбільша кількість одинадцятикласників (81,99 %) правильно виконала завдання на знання змісту творів Т.Г. Шевченка.

Понад 75 % учасників тестування впоралися із завданнями на знання видів і жанрів усної народної творчості (75,63 %), характерних особливостей та змісту творів давньої української літератури (76,46 %) та літератури кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. (76,14 %).

Найменшу кількість правильних відповідей (70,33 %) одинадцятикласники надали на запитання, що стосувалися характерних особливостей літератури ХХ ст. та змісту творів літератури цього періоду – діаграма 5.3.
Діаграма 5.4
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Понад 50 % учнів 11-х класів у повному обсязі виконали завдання з української літератури на встановлення відповідності. Найкраще одинадцятикласники впоралися із завданням на відповідність між назвою твору та його герою (художнім образом твору та його назвою): правильно визначили всі відповідності 58,48 % школярів.

Найменша кількість учасників тестування (55,30 %) у повному обсязі виконала завдання на відповідність між назвою твору та його жанром (жанровим різновидом) – діаграма 5.4.
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Діаграма 5.5

Більше половини учасників тестування (52,99 % – з української мови, 51,30 % – з української літератури) за результатами навчання у І семестрі мали достатній рівень навчальних досягнень.

При цьому середній рівень навчальних досягнень з української мови мав майже кожен третій учасник анкетування, а з української літератури – кожен четвертий.

Високий рівень навчальних досягнень з української літератури – у майже кожного четвертого одинадцятикласника, а з української мови – у майже кожного сьомого.

Незначна кількість учнів 11-х класів (1-2 %) мали початковий рівень навчальних досягнень із цих навчальних предметів (діаграма 5.5).

Діаграма 5.6
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Більша частина учнів 11-х класів (47,01 %) виконала від 70 % до 100 % завдань з української мови. При цьому високі результати (відсоток виконання завдань складав від 90 % до 100 %) показали 17,06 % одинадцятикласників.

Слід зазначити, що 21,91 % учасників тестування змогли правильно виконати менше 50 % завдань (діаграма 5.6).

Діаграма 5.7
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Із завданнями з української літератури учні 11-х класів впоралися краще, ніж з української мови. Зокрема, від 70 % до 100 % завдань виконали 63,45 % учасників тестування. А високі результати (відсоток виконання завдань складав від 90 % до 100 %) продемонстрували понад третини одинадцятикласників.

Разом із тим, 17,82 % учнів 11-х класів правильно виконали менше 50 % завдань з цього навчального предмета (діаграма 5.7).
Історія України
Тестове завдання з історії України складалося з 20 завдань, із яких 16 – із вибором однієї правильної відповіді, 2 – на встановлення відповідності, 1 – на встановлення правильної послідовності, 1 – із вибором трьох правильних відповідей із семи запропонованих.

Характеристика завдань з історії України подана в таблиці 5.2.
Таблиця 5.2

Характеристика завдань з історії України

	№

завдання
	Форма завдання
	Зміст завдань відповідно до навчальної програми

	Варіант 1

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Знання історичних понять і термінів

	2
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	4
	
	Знання про історичних діячів

	5
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	6
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	7
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	8
	
	Знання історичних понять і термінів

	9
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	10
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	11
	
	Знання історичних понять і термінів

	12
	
	Уміння аналізувати та оцінювати події

	13
	
	Знання історичних понять і термінів

	14
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	15
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	16
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	17
	Завдання на встановлення відповідності між…
	подією та роком, коли вона відбулася

	18
	
	причинами та наслідками подій і явищ, оцінкою їх значення

	19
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій

	20
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	На встановлення характерних рис історичних подій, явищ

	Варіант 2

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Знання історичних понять і термінів

	2
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	3
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	4
	
	Знання про історичних діячів

	5
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	6
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	7
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	8
	
	Знання історичних понять і термінів

	9
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	10
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	11
	
	Знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (подіями, процесами, явищами)

	12
	
	Уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення

	13
	
	Уміння працювати з візуальним джерелом

	14
	
	Знання історичних фактів, подій, явищ

	15
	
	Уміння аналізувати та оцінювати події

	16
	
	Уміння аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями

	17
	Завдання на встановлення відповідності між…
	діячем та фактом із його біографії

	18
	
	поняттями та їхніми визначеннями

	19
	Завдання на встановлення хронологічної послідовності
	Уміння встановлювати послідовність подій

	20
	Завдання з вибором 3-х відповідей
	На встановлення наслідків подій


У тестуванні з історії України взяв участь 1 061 учень. Із них: 933 (87,94 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2017/2018 н.р.

Результати тестування з історії України подано нижче.

.

Діаграма 5.8
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Серед завдань із вибором однієї правильної відповіді з історії України найкраще одинадцятикласники впорались із завданнями на знання історичних фактів, подій, явищ: їх виконала найбільша кількість (70,17 %) учасників тестування. 

Понад 60 % учнів правильно виконали завдання, що потребували знань історичних понять і термінів (62,63 %) та знань про історичних діячів (64,68%).

Більше половини учасників дослідження виявили знання історичних дат та їх співвіднесення з історичними фактами (58,36 %), уміння працювати з візуальним джерелом (53,32 %), аналізувати зміст історичного документа, розуміти його основні ідеї, співвідносити його з певними історичними подіями (59,10 %).

Найбільш складними для учнів 11-х класів серед завдань зазначеного формату виявилися завдання на уміння аналізувати та оцінювати події (47,50 %) та уміння установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення (46,15 %) – діаграма 5.8.

Діаграма 5.9
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Завдання на встановлення відповідності виявилися для одинадцятикласників складнішими за завдання з вибором однієї правильної відповіді. 

Серед завдань цього формату учні найкраще впоралися із завданням на встановлення відповідності між прізвищем історичного діяча та фактом його біографії: правильно виконали це завдання 35,91 % учасників тестування. При цьому 56,58 % впоралися з ним частково. 

Менша частина одинадцятикласників встановили правильно всі відповідності в завданні на відповідність між причинами та наслідками подій і явищ, оцінкою їх значення (30,24 %), подією та роком, коли вона відбулася (29,38 %). Частково виконали ці завдання понад 50 % учасників тестування.

Найскладнішим видалося для учнів завдання на встановлення відповідності між поняттями та їхніми визначеннями: 14,82 % одинадцятикласників виконали його в повному обсязі. Водночас 75,79 % учнів впоралися з ним частково (діаграма 5.9).

Діаграма 5.10
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Завдання з історії України на встановлення хронологічної послідовності подій у повному обсязі виконали 26,48 % одинадцятикласників. При цьому майже кожен четвертий учасник тестування виконав це завдання частково. Узагалі не впоралися з цим завданням 48,54 % учасників тестування (діаграма 5.10)
Діаграма 5.11
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Завдання із вибором трьох правильних відповідей у повному обсязі виконали лише 10,93 % одинадцятиклансиків. Більшість учасників тестування (54,76%) виконали його частково (указали одну або дві правильні відповіді з трьох). Разом із тим, майже кожен третій учень не надав жодної правильної відповіді (діаграма 5.11).

Діаграма 5.12
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Майже половина учасників тестування мала достатній рівень навчальних досягнень з історії України за результатами навчання у І семестрі, а майже третина – середній. У 15,70 % одинадцятикласників високий рівень навчальних досягнень, а у незначної кількості (1,35 %) – початковий (діаграма 5.12).

Діаграма 5.13
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Більшість учасників тестування (56,24 %) виконали від 50 % і більше відсотків завдань з історії України. При цьому у майже кожного четвертого – відсоток виконання завдань складав від 70 % до 100 %.

Слід зазначити, що незначна кількість школярів (3,96 %) продемонструвала високі результати: виконала від 90 до 100 % завдань.

У суттєвої частини учнів (17,71 %) відсоток виконання завдань складав від 40 % до 50 % (діаграма 5.13).

Математика

Тестове завдання з математики складалося з 10 завдань, із яких 7 – з алгебри та початків аналізу (5 – із вибором однієї правильної відповіді, 1 – на встановлення відповідності, 1 – із короткою відповіддю) та 3 – із геометрії (1 – із вибором однієї правильної відповіді, 1 – на встановлення відповідності, 1 – із короткою відповіддю).

Характеристика завдань з математики подана в таблиці 5.3.
Таблиця 5.3

Характеристика завдань з математики
	№

завдання
	Форма завдання
	Розділ відповідно до навчальної програми
	Зміст завдань

	Алгебра та початки аналізу

	1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Числа та вирази
	Виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень

	2
	
	
	Розв’язування  задач на відсоткові розрахунки і пропорції

	3
	
	Функції 
	Розпізнавання тригонометричної функції за її геометричним означенням на одиничному колі

	4
	
	Рівняння, нерівності  та їх системи
	Розв’язування системи рівнянь першого та другого ступенів

	5
	
	
	Розв’язування нерівностей, що містять логарифмічні вирази

	6
	Завдання на встановлення відповідності
	Функції
	Встановлення відповідності між функціями та їх похідними

	7
	Завдання з короткою відповіддю
	Рівняння, нерівності та їхні системи
	Розв’язування задач на геометричну прогресію

	Геометрія

	8
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Планіметрія
	Застосовування означення, ознак  та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту

	9
	Завдання на встановлення відповідності 
	Планіметрія
	Встановлення відповідності між векторами та їх координатами

	10
	Завдання з короткою відповіддю
	Стереометрія
	Застосовування набутих знань до розв’язування стереометричних  задач та задач практичного типу 


У тестуванні з математики взяли участь 876 учнів. Із них: 694 (79,22 %) планують проходити ЗНО з цього навчального предмета в 2017/2018 н.р.

Результати тестування з математики подано нижче.

Діаграма 5.14
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З алгебри та початків аналізу серед завдань із вибором однієї правильної відповіді найкраще учні впоралися із завданням на розпізнавання тригонометричної функції за її геометричним означенням на одиничному колі (80,14 %) та виконання тотожних перетворювань раціональних, ірраціональних, показникових виразів та знаходження їхніх числових значень (77,97 %). 

Понад 60,00 % одинадцятикласників виявили вміння розв’язувати системи рівнянь першого та другого ступенів (68,72 %) та задачі на відсоткові розрахунки та пропорції (60,84 %).

Найменша кількість одинадцятикласників (59,02 %) правильно виконали завдання на розв’язування нерівностей, що містять логарифмічні вирази.
Із завданням з вибором однієї правильно відповіді з геометрії на застосування означень, ознак та властивостей різних видів чотирикутників до розв’язування планіметричних задач та задач практичного змісту впоралися 62,33 % учасників тестування (діаграма 5.14).

Діаграма 5.15
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Із завданням на встановлення відповідності учасники тестування краще впоралися із завданнями з геометрії, ніж з алгебри та початків аналізу. Так, завдання на встановлення відповідності між векторами та їх координатами в повному обсязі (встановили всі відповідності) виконали 47,95 % учнів. При цьому 39,38 % одинадцятикласників виконали його частково.

Із завданням з алгебри та початків аналізу на встановлення відповідності між функціями та їх похідними більша частина учнів (45,32 %) впоралася частково. У повному обсязі його виконала менша кількість школярів (40,75 %) – діаграма 5.15).

Діаграма 5.16
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Серед завдань із короткою відповіддю легшими для учнів 11-х класів виявилося завдання з алгебри та початків аналізу, що передбачало розв’язування задач на геометричну прогресію. Із ним впоралися 59,25 % учасників тестування.

Менша частина учнів 11-х класів (39,95 %) правильно виконали завдання з геометрії на застосування набутих знань до розв’язування стереометричних задач та задач практичного типу (діаграма 5.16).

Діаграма 5.17
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Більша частина учасників тестування мала за результатами І семестру достатній рівень навчальних досягнень з алгебри та початків аналізу (45,66 %) та геометрії (44,75 %). При цьому понад третини  – учні з середнім рівнем навчальних досягнень: 34,02 % – з алгебри та початків аналізу, 36,30 % – з геометрії.

Майже кожен п’ятий учасник тестування мав високий рівень навчальних досягнень, і незначна кількість (1,26 %) – початковий (діаграма 5.17).

Діаграма 5.18
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Більшість учасників тестування (64,28 %) виконали від 50 % до 100 % завдань з алгебри та початків аналізу. При цьому майже кожен п’ятий учень продемонстрував високі результати (відсоток виконання завдань складав від 90 % до 100 %), а 41,45 % мали від 70 % до 100 % виконаних завдань.

Суттєва частина одинадцятикласників (35,62 %) виконала від 50 % до 80 % завдань. При цьому 5,48 % учасників тестування продемонстрували низькі результати, виконавши до 10% завдань (діаграма 5.18).

Діаграма 5.19
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Завдання з геометрії учасники тестування виконали краще, ніж з алгебри та початків аналізу. Так, від 50 % до 100 % завдань з геометрії правильно виконали 66,21 % учнів, від 70 % до 100 % – більше половини (53,42 %). При цьому кожен четвертий одинадцятикласник показав високі результати (відсоток виконання завдань складав від 90 % до 100 %).

Разом із тим, майже 7 % продемонстрували низькі результати, виконавши до 10 % завдань (діаграма 5.19).

Дослідження кореляційного зв’язку

між результатами виконання учнями 11-х класів тестових робіт та їх семестровими балами

Діаграма 5.20
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Кореляційний аналіз, що проводився з метою встановлення відповідності між семестровими балами учнів 11-х класів та результатами тестування, виявив відсутність кореляційного зв’язку між зазначеними показниками з усіх навчальних предметів.

Найвищим коефіцієнт кореляції (0,47) виявився з української мови, найнижчим (0,36) – з геометрії. При цьому з української мови, української літератури, історії України, алгебри та початків аналізу коефіцієнт кореляції відповідав середньому ступеню кореляційного зв’язку, тоді як з геометрії – слабкому (діаграма 5.20).

Висновки до розділу 5

1. Найкраще учні 11-х класів впоралися із завданнями з української літератури, найгірше – з історії України. Так, з української літератури 63 % учасників тестування правильно виконали від 70 % до 100% завдань, тоді як з історії України таких одинадцятикласників було значно менше: 26 %. Із геометрії такі результати показали 53 % школярів, української мови – 47 %, алгебри та початків аналізу – 41 %.

2. З української мови серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (91 %) виконала завдання з орфографії щодо чергування голосних та правопису ненаголошених голосних у корені слова, найменша (53 %) – із синтаксису складного речення. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (59 %) впоралася із завданням із лексикології та фразеології (синоніми, антоніми), найменша (42 %) – із завданням з пунктуації (розділові знаки в простих ускладнених реченнях, у складносурядних, складнопідрядних, безсполучникових реченнях).
3. З української літератури серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (82 %) виконала завдання на знання змісту творів Т.Г. Шевченка, найменша (70 %) – на знання характерних особливостей літератури ХХ ст. та змісту творів літератури цього періоду. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (58 %) впоралася із завданням на відповідність між назвою твору та його героєм (художнім образом твору та його назвою), найменша (55 %) – на відповідність між назвою та жанром (жанровим різновидом) твору.

4. З історії України серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (70 %) виконала завдання на знання історичних фактів, подій, явищ, найменша (46 %) – на виявлення умінь установлювати причини та наслідки подій і явищ, оцінювати їх значення. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (36 %) впоралася із завданням на відповідність між прізвищем історичного діяча та фактом його біографії, найменша (15 %) – на відповідність між поняттями та їхніми визначеннями. Завдання на встановлення послідовності подій у повному обсязі виконали 26 % одинадцятикласників, а завдання з вибором трьох відповідей – лише 11 % учасників тестування.

5. Із математики серед завдань із вибором правильної відповіді найбільша кількість одинадцятикласників (80 %) виконала завдання з алгебри та початків аналізу на розпізнавання тригонометричної функції за її геометричним означенням на одиничному колі, найменша (59 %) – також з алгебри та початків аналізу на розв’язування нерівностей, що містять логарифмічні вирази. Серед завдань на встановлення відповідності найбільша частина школярів (48 %) впоралася із завданням із геометрії на встановлення відповідності між векторами та їх координатами, найменша (41 %) – з алгебри та початків аналізу на відповідність між функціями та їх похідними. Завдання з короткою відповіддю правильно виконали 59 % учасників тестування з алгебри та початків аналізу на розв’язування задач на геометричну прогресію, і менша кількість (40 %) – із геометрії на застосування набутих знань до розв’язування стереометричних задач та задач практичного типу.
6. Відсутній кореляційний зв'язок між семестровими балами учасників тестування та результатами виконання ними тестових завдань, що може бути свідченням як необ’єктивного оцінювання навчальних досягнень учнів, так і недостатнього рівня забезпечення отримання об’єктивних та достовірних даних під час проходження учнями 11-х класів on-line тестування.

Розділ 6. Аналіз показників діяльності закладів загальної середньої освіти
У ІІ півріччі 2017/2018 навчального року в межах моніторингу стану розвитку освіти в регіоні здійснювався збір даних за показниками діяльності закладів загальної середньої освіти відповідно до регіонального освітнього проекту «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору».

Вимірювання показників здійснювалося шляхом самооцінки, що здійснювала адміністрацією закладу. Результати оцінювання подано в додатку 3.
На діаграмі 6.1 подано дані за показником кадрового забезпечення (якісного складу педагогічних працівників) – відсотком учителів першої та вищої категорій.

Діаграма 6.1
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Із 88-ми закладів загальної середньої освіти, які подали дані за зазначеним показником, більшу частину (60,23 %) складали заклади, у яких відсоток педагогічних працівників першої та вищої кваліфікаційної категорії становив від 50 % до 74 %. У кожному третьому ЗЗСО – від 75 % до 89 % таких педагогів.
У майже 6 % закладів –  низький рівень кадрового забезпечення (відсоток учителів першої та вищої кваліфікаційної категорії складав до 49 %), а в незначній кількості (1,14 %) – високий (від 90 % і більше) – діаграма 6.1.
Результати вимірювання показників діяльності закладів загальної середньої освіти за факторно-критеріальними моделями та електронними протоколами подано в таблиці 6.1 нижче.

Таблиця 6.1

Відсоток закладів загальної середньої освіти-учасників дослідження

за рівнем прояву показників, встановленим за результатами кваліметричного вимірювання

	№
	Показник
	Встановлений рівень за факторно-критеріальною моделлю/електронним протоколом

	
	
	Низький
	Середній
	Достатній
	Оптимальний

	
	
	(нижче 0,55)
	(від 0,56 до 0,66)
	(від 0,66 до 0,75)
	(понад 0,75)

	1.
	Якість планування діяльності закладу освіти
	1,09%
	0,00%
	13,04%
	85,87%

	2.
	Якість планування освітнього процесу (8 клас)
	Українська мова
	1,09%
	2,17%
	7,61%
	89,13%

	
	
	Українська література
	1,09%
	1,09%
	9,78%
	88,04%

	
	
	Математика
	0,00%
	2,17%
	18,48%
	79,35%

	
	
	Біологія
	0,00%
	2,17%
	7,61%
	90,22%

	
	
	Хімія
	0,00%
	1,10%
	9,89%
	89,01%

	
	
	Фізика
	1,10%
	3,30%
	15,38%
	80,22%

	
	
	Географія
	1,09%
	1,09%
	6,52%
	91,30%

	3
	Якість планування освітнього процесу (11 клас)
	Українська мова
	0,00%
	3,37%
	14,61%
	82,02%

	
	
	Українська література
	0,00%
	1,12%
	17,98%
	80,90%

	
	
	Математика
	0,00%
	2,25%
	7,87%
	89,89%

	
	
	Історія України
	0,00%
	5,62%
	14,61%
	79,78%

	4
	Система внутрішнього моніторингу
	5,43%
	4,35%
	26,09%
	64,13%

	5
	Дидактична компетентність учителя (8 клас)
	Українська мова та література
	0,00%
	1,09%
	9,78%
	89,13%

	
	
	Математика
	1,09%
	2,17%
	11,96%
	84,78%

	
	
	Біологія
	0,00%
	1,09%
	10,87%
	88,04%

	
	
	Хімія
	0,00%
	0,00%
	8,70%
	91,30%

	
	
	Фізика
	1,10%
	4,40%
	15,38%
	79,12%

	
	
	Географія
	0,00%
	1,09%
	10,87%
	88,04%

	6
	Дидактична компетентність учителя (11 клас)
	Українська мова
	0,00%
	2,25%
	4,49%
	93,26%

	
	
	Українська література
	0,00%
	2,25%
	6,74%
	91,01%

	
	
	Математика
	0,00%
	2,25%
	8,99%
	88,76%

	
	
	Історія України
	0,00%
	2,25%
	14,61%
	83,15%

	7
	Рівень якості уроку (8 клас)
	Українська мова
	0,00%
	3,26%
	13,04%
	83,70%

	
	
	Українська література
	0,00%
	1,09%
	13,04%
	85,87%

	
	
	Математика
	0,00%
	3,26%
	16,30%
	80,43%

	
	
	Біологія
	1,09%
	2,17%
	15,22%
	81,52%

	
	
	Хімія
	0,00%
	1,09%
	18,48%
	80,43%

	
	
	Фізика
	0,00%
	3,30%
	20,88%
	75,82%

	
	
	Географія
	0,00%
	2,17%
	11,96%
	85,87%

	8
	Рівень якості уроку (11 клас)
	Українська мова
	1,12%
	4,49%
	12,36%
	82,02%

	
	
	Українська література
	1,12%
	4,49%
	10,11%
	84,27%

	
	
	Математика
	1,12%
	0,00%
	11,24%
	87,64%

	
	
	Історія України
	0,00%
	3,37%
	17,98%
	78,65%

	9
	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу
	4,35%
	8,70%
	29,35%
	57,61%

	10
	Діяльність учителя (8 клас)
	Українська мова та література
	2,17%
	10,87%
	17,39%
	69,57%

	
	
	Математика
	3,26%
	7,61%
	25,00%
	64,13%

	
	
	Біологія
	1,09%
	7,61%
	21,74%
	69,57%

	
	
	Хімія
	4,35%
	7,61%
	21,74%
	66,30%

	
	
	Фізика
	3,30%
	17,58%
	18,68%
	60,44%

	
	
	Географія
	2,17%
	13,04%
	17,39%
	67,39%

	11
	Діяльність учителя (11 клас)
	Українська мова та література
	3,37%
	6,74%
	15,73%
	74,16%

	
	
	Математика
	3,37%
	5,62%
	17,98%
	73,03%

	
	
	Історія України
	5,62%
	7,87%
	24,72%
	61,80%

	12
	Рівень якості роботи з обдарованими учнями
	4,35%
	13,04%
	29,35%
	53,26%

	13
	Рівень організації позаурочної діяльності (8 клас)
	Українська мова та література
	2,17%
	9,78%
	16,30%
	71,74%

	
	
	Математика
	2,17%
	13,04%
	23,91%
	60,87%

	
	
	Біологія
	0,00%
	16,30%
	13,04%
	70,65%

	
	
	Хімія
	1,09%
	11,96%
	22,83%
	64,13%

	
	
	Фізика
	5,49%
	9,89%
	27,47%
	57,14%

	
	
	Географія
	2,17%
	7,61%
	18,48%
	71,74%

	14
	Рівень організації позаурочної діяльності (11 клас)
	Українська мова та література
	1,12%
	8,99%
	13,48%
	76,40%

	
	
	Математика
	2,25%
	11,24%
	21,35%
	65,17%

	
	
	Історія України
	2,25%
	13,48%
	19,10%
	65,17%

	15
	Якість виховної роботи
	0,00%
	1,09%
	15,22%
	83,70%

	16
	Діяльність класного керівника (8 клас)
	2,17%
	4,35%
	15,22%
	78,26%

	17
	Діяльність класного керівника (11 клас)
	0,00%
	3,37%
	8,99%
	87,64%

	18
	Рівень організації та здійснення методичної роботи
	1,09%
	4,35%
	27,17%
	67,39%

	19
	Діяльність ШМО, до складу яких входять учителі з указаних навчальних предметів
	Українська мова та література
	2,17%
	3,26%
	29,35%
	65,22%

	
	
	Історія України
	3,26%
	4,35%
	29,35%
	63,04%

	
	
	Математика
	1,09%
	4,35%
	25,00%
	69,57%

	
	
	Природничі дисципліни
	1,09%
	5,43%
	22,83%
	70,65%


Усі показники діяльності закладів загальної середньої освіти керівники охарактеризували переважно на оптимальному та достатньому рівнях.

Понад 80 % учасників дослідження на оптимальному рівні охарактеризували якість планування діяльності закладу (85,87 %) та якість виховної роботи (83,70 %).
Також переважна більшість керівників ЗЗСО оцінили на оптимальному рівні:

· якість планування освітнього процесу:

· у 8 класі (від 79,35 % із математики до 91,30 % із географії);
· в 11 класі (від 79,78 % з історії України до 89,89 % із математики);
· дидактичну компетентність учителя:
· у 8 класі (від 79,12 % із фізики до 91,30 % із хімії)

· в 11 класі (від 83,15 % з історії України до 93,26 % з української мови);
· якість уроку:
· у 8 класі (від 75,82 % із фізики до 85,87 % з української літератури, географії);
· в 11 класі (від 78,65 % з історії України до 87,64 % з математики);

· діяльність класного керівника:
· у 8 класі (78,26 %);

· в 11 класі (87,64 %).

Менша кількість учасників дослідження надала такі оцінки:

· діяльності вчителя:
· у 8 класі (від 60,44 % із фізики до 69,57 % з української мови та літератури, біології);

· в 11 класі (від 61,80 % з історії України до 74,16 % з української мови та літератури);

· організації позаурочної діяльності:
· у 8 класі (від 57,14 % із фізики до 71,74 % з української мови та літератури, географії);

· в 11 класі (від 65,17 % із математики, історії України до 76,40 % з української мови та літератури);

· діяльності шкільного методичного об’єднання (від 63,04 % – стосовно ШМО, до складу якого входять учителі історії України, до 70,65 % – природничих дисциплін).

Понад 60 % керівників ЗЗСО охарактеризували на оптимальному рівні організацію та здійснення методичної роботи в закладі (67,39 %) та систему внутрішнього моніторингу (64,13 %), дещо менша частина – використання  педагогічними працівниками засобів ІКТ (57,61 %).
Найменша кількість учасників дослідження надала такі оцінки якості роботи з обдарованими учнями (53,26 %).
Оцінкою низького рівня приблизно 1 % керівників ЗЗСО охарактеризували якість планування закладу, якість планування освітнього процесу з української мови, української літератури, фізики, географії у 8 класі, дидактичну компетентність учителів математики, фізики у 8 класі, якість уроку біології у 8 класі, української мови, української літератури, математики в 11 класі, діяльність учителя біології в 8 класі, організацію позаурочної діяльності з хімії у 8 класі, української мови та літератури в 11 класі, організацію та здійснення методичної роботи, діяльність ШМО, до складу якого входять учителі математики, природничих дисциплін; 2 % – діяльність учителя української мови та літератури, географії у 8 класі, організацію позаурочної діяльності з української мови та літератури, математики, географії у 8 класі, історії України, математики в 11 класі, діяльність  класного керівника у 8 класі, діяльність ШМО, до складу якого входять учителі української мови та літератури; 3 % – діяльність вчителя математики, фізики у 8 класі, української мови та літератури, математики в 11 класі, діяльність ШМО, до складу якого входять учителі історії України; 4 % – використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу, діяльність учителя хімії у 8 класі, якість роботи з обдарованими учнями; 5 % – систему внутрішнього моніторингу, якість організації позаурочної діяльності з фізики, 6 % – діяльність вчителя історії України в 11 класі.

Для з’ясування взаємовпливу показників діяльності закладів загальної середньої освіти використано кореляційний аналіз, за результатами якого складено кореляційну матрицю. Елементами матриці є коефіцієнти кореляції, що характеризує ступінь лінійної залежності між зазначеними показниками (таблиця 4.2).

Значення коефіцієнта кореляції відповідають ступеню кореляційного зв’язку:

· 0,00 – 0,39 – слабкому;

· 0,40 – 0,69 – середньому;

· 0,70 – 0,99 – сильному.

Сильним кореляційний зв’язок, що вказує на наявність взаємозв’язку між показниками, виявився між:

· дидактичною компетентністю вчителя та якістю планування освітнього процесу/якістю уроку;

· якістю планування освітнього процесу та якістю уроку/рівнем організації позаурочної діяльності;

· діяльністю вчителя та якістю уроку/рівнем організації позаурочної діяльності;
· якістю уроку та рівнем організації позаурочної діяльності;

· діяльністю ШМО та рівнем організації й здійснення методичної роботи.
При цьому коефіцієнт кореляції був найвищим (0,84) між показниками рівня дидактичної компетентності вчителя та якістю уроку.
Наближеним до сильного (від 0,65 до 0,69) кореляційний зв’язок був між:

· якістю планування діяльності закладу та рівнем організації й здійснення методичної роботи/діяльністю ШМО;

· діяльністю ШМО та діяльністю вчителя/рівнем організації позаурочної діяльності;

· рівнем організації й здійснення методичної роботи та якістю роботи з обдарованими дітьми.

За іншими показниками ступінь кореляційного зв’язку виявився середнім або слабким, що свідчить про відсутність взаємозв’язку між ними.

Зокрема, відсутній взаємозв’язок між такими показниками:

· якістю планування діяльності закладу та якістю роботи з обдарованими учням, якістю виховної роботи, використання педагогічними працівниками засобів ІКТ;

· якістю планування освітнього процесу та рівнем організації позаурочної діяльності;
· дидактичною компетентністю вчителя та рівнем діяльності педагога, організації та здійснення позаурочної діяльності;
· діяльністю вчителя та якістю планування освітнього процесу, діяльністю класного керівника;

· діяльністю класного керівника та якістю виховної роботи;

· рівнем організації й здійснення методичної роботи та якістю планування освітнього процесу, діяльністю вчителя, класного керівника, використання педагогічними працівниками ІКТ для здійснення освітнього процесу, якістю виховної роботи;

· діяльністю ШМО та якістю планування освітнього процесу, використання педагогічними працівниками ІКТ для здійснення освітнього процесу, якістю виховної роботи, рівнем якості роботи з обдарованими учнями;

· системою внутрішнього моніторингу та всіма іншими показниками.

.

Таблиця 4.2

Результати кореляційного аналізу між показниками діяльності закладів загальної середньої освіти

	
	Якість планування діяльності закладу
	Якість планування освітнього процесу 
	Система внутрішнього моніторингу
	Дидактична компетентність учителя 
	Рівень якості уроку 
	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу
	Діяльність учителя 
	Рівень якості роботи з обдарованими учнями
	Рівень організації позаурочної діяльності
	Якість виховної роботи
	Діяльність класного керівника
	Рівень організації та здійснення методичної роботи
	Діяльність ШМО,

	Якість планування діяльності закладу
	1,00
	0,44
	0,60
	0,49
	0,50
	0,43
	0,48
	0,59
	0,53
	0,54
	0,46
	0,65
	0,66

	Якість планування освітнього процесу
	0,44
	1,00
	0,32
	0,70
	0,76
	0,36
	0,62
	0,44
	0,75
	0,49
	0,51
	0,51
	0,55

	Система внутрішнього моніторингу
	0,60
	0,32
	1,00
	0,40
	0,38
	0,37
	0,48
	0,51
	0,43
	0,45
	0,52
	0,55
	0,51

	Дидактична компетентність учителя
	0,49
	0,70
	0,40
	1,00
	0,84
	0,40
	0,60
	0,42
	0,63
	0,48
	0,54
	0,45
	0,57

	Рівень якості уроку
	0,50
	0,76
	0,38
	0,84
	1,00
	0,40
	0,70
	0,46
	0,72
	0,56
	0,51
	0,58
	0,61

	Використання педагогічними працівниками засобів ІКТ для здійснення освітнього процесу
	0,43
	0,36
	0,37
	0,40
	0,40
	1,00
	0,47
	0,38
	0,46
	0,53
	0,47
	0,57
	0,51

	Діяльність учителя
	0,48
	0,62
	0,48
	0,60
	0,70
	0,47
	1,00
	0,54
	0,79
	0,59
	0,49
	0,58
	0,69

	Рівень якості роботи з обдарованими учнями
	0,59
	0,44
	0,51
	0,42
	0,46
	0,38
	0,54
	1,00
	0,49
	0,52
	0,47
	0,67
	0,61

	Рівень організації позаурочної діяльності
	0,53
	0,75
	0,43
	0,63
	0,72
	0,46
	0,79
	0,49
	1,00
	0,62
	0,51
	0,56
	0,69

	Якість виховної роботи
	0,54
	0,49
	0,45
	0,48
	0,56
	0,53
	0,59
	0,52
	0,62
	1,00
	0,55
	0,63
	0,60

	Діяльність класного керівника
	0,46
	0,51
	0,52
	0,54
	0,51
	0,47
	0,49
	0,47
	0,51
	0,55
	1,00
	0,53
	0,64

	Рівень організації та здійснення методичної роботи
	0,65
	0,51
	0,55
	0,45
	0,58
	0,57
	0,58
	0,67
	0,56
	0,63
	0,53
	1,00
	0,72

	Діяльність ШМО
	0,66
	0,55
	0,51
	0,57
	0,61
	0,51
	0,69
	0,61
	0,69
	0,60
	0,64
	0,72
	1,00


Із метою вивчення впливу окремих факторів на показники освітніх процесів у закладах загальної середньої освіти здійснено однофакторний дисперсійний аналіз, у межах якого досліджено вплив:

· дидактичної компетентності вчителя на якість уроку, планування освітнього процесу, діяльність педагога;

· якості планування освітнього процесу на якість уроку.
При проведенні дисперсійного аналізу здійснюється порівняння «факторної» дисперсії, що породжується впливом фактора, та «залишкової», що зумовлена випадковими причинами. Дисперсія – показник, що характеризує ступінь розсіювання значень змінних величин поблизу середнього значення.

Наявність або відсутність впливу фактора на змінюваність ознаки дозволяє встановити критерій Фішера (F), що становить відношення двох дисперсій: факторної та залишкової. Якщо Fфакт > Fкр, то наявний вплив фактору на результати навчання та виховання. В іншому випадку такий впив відсутній.
Таблиця 4.3
Результати дослідження впливу дидактичної компетентності вчителя

на рівень якості планування освітнього процесу із використанням дисперсійного аналізу

	№
	Клас
	Навчальний предмет
	Fфакт
	Fкр
	Висновок

	1
	8
	Українська мова
	12,50
	2,72
	Вплив наявний

	
	
	Українська література
	24,32
	2,72
	Вплив наявний

	3
	
	Математика
	40,50
	2,71
	Вплив наявний

	4
	
	Біологія
	19,97
	2,71
	Вплив наявний

	5
	
	Географія
	24,75
	2,72
	Вплив наявний

	6
	
	Фізика
	30,96
	2,71
	Вплив наявний

	7
	
	Хімія
	32,39
	2,71
	Вплив наявний

	8
	11
	Українська мова
	18,81
	2,71
	Вплив наявний

	
	
	Українська література
	27,47
	2,72
	Вплив наявний

	10
	
	Історія України
	24,72
	2,72
	Вплив наявний

	11
	
	Математика
	21,04
	2,72
	Вплив наявний


Із таблиці видно, що дидактична компетентність учителя вплинула на якість планування освітнього процесу з усіх вищезазначених навчальних предметів.
Таблиця 4.4

Результати дослідження впливу дидактичної компетентності вчителя

на якість уроку із використанням дисперсійного аналізу

	№
	Клас
	Навчальний предмет
	Fфакт
	Fкр
	Висновок

	1
	8
	Українська мова
	39,31
	2,71
	Вплив наявний

	2
	
	Українська література
	35,36
	2,71
	Вплив наявний

	3
	
	Математика
	49,45
	2,71
	Вплив наявний

	4
	
	Біологія
	34,58
	2,71
	Вплив наявний

	5
	
	Географія
	23,54
	2,72
	Вплив наявний

	6
	
	Фізика
	32,59
	2,71
	Вплив наявний

	7
	
	Хімія
	49,37
	2,71
	Вплив наявний

	8
	11
	Українська мова
	34,14
	2,72
	Вплив наявний

	9
	
	Українська література
	28,11
	2,72
	Вплив наявний

	10
	
	Історія України
	36,24
	2,72
	Вплив наявний

	11
	
	Математика
	17,99
	2,72
	Вплив наявний


З усіх навчальних предметів дидактична компетентність учителя вплинула на якість уроку.
Таблиця 4.5
Результати дослідження впливу дидактичної компетентності вчителів

на рівень їх діяльності із використанням дисперсійного аналізу

	№
	Клас
	Навчальний предмет
	Fфакт
	Fкр
	Висновок

	1
	8
	Українська мова та література
	13,72
	2,72
	Вплив наявний

	3
	
	Математика
	15,50
	2,71
	Вплив наявний

	4
	
	Біологія
	13,74
	2,72
	Вплив наявний

	5
	
	Географія
	12,90
	2,72
	Вплив наявний

	6
	
	Фізика
	20,03
	2,71
	Вплив наявний

	7
	
	Хімія
	19,00
	2,71
	Вплив наявний

	8
	11
	Українська мова та література
	17,51
	2,72
	Вплив наявний

	10
	
	Історія України
	10,87
	2,72
	Вплив наявний

	11
	
	Математика
	9,52
	2,72
	Вплив наявний


Дидактична компетентність учителів з усіх указаних у таблиці навчальних предметів  вплинула на рівень їхньої діяльності.
Таблиця 4.6
Результати дослідження впливу якості планування освітнього процесу 

на якість уроку із використанням дисперсійного аналізу

	№
	Клас
	Навчальний предмет
	Fфакт
	Fкр
	Висновок

	1
	8
	Українська мова
	24,31
	2,72
	Вплив наявний

	2
	
	Українська література
	19,90
	2,72
	Вплив наявний

	3
	
	Математика
	17,79
	2,72
	Вплив наявний

	4
	
	Біологія
	17,01
	2,72
	Вплив наявний

	5
	
	Географія
	22,29
	2,72
	Вплив наявний

	6
	
	Фізика
	28,08
	2,71
	Вплив наявний

	7
	
	Хімія
	29,73
	2,71
	Вплив наявний

	8
	11
	Українська мова
	15,72
	2,73
	Вплив наявний

	9
	
	Українська література
	19,16
	2,73
	Вплив наявний

	10
	
	Історія України
	29,88
	2,78
	Вплив наявний

	11
	
	Математика
	11,77
	2,75
	Вплив наявний


Якість освітнього процесу з усіх вищезазначених навчальних предметів виплинула на якість уроку.
Висновки до розділу 6
1. У більшій частині закладів загальної середньої освіти, які взяли участь у моніторинговому дослідженні, (60 %) відсоток педагогічних працівників першої та вищої кваліфікаційної категорії становив від 50 % до 74 %.
2. Керівники всіх закладів загальної середньої освіти, які взяли участь у дослідженні, оцінили показники діяльності ЗЗСО переважно на оптимальному та достатньому рівнях. При цьому переважна більшість учасників дослідження (понад 80 %) на оптимальному рівні охарактеризували якість планування діяльності закладу (86 %) та якість виховної роботи (84 %), а найменша кількість – якості роботи з обдарованими учнями (53 %).
3. За результатами кореляційного аналізу з’ясовано взаємозв’язок між дидактичною компетентністю вчителя та якістю планування освітнього процесу/якістю уроку; якістю планування освітнього процесу та якістю уроку/рівнем організації позаурочної діяльності; діяльністю вчителя та якістю уроку/рівнем організації позаурочної діяльності; якістю уроку та рівнем організації позаурочної діяльності; діяльністю шкільного методичного об’єднання та рівнем організації й здійснення методичної роботи.

Разом із тим, відсутній взаємозв’язок між більшістю показників, зокрема між якістю планування діяльності закладу та якістю роботи з обдарованими учням, якістю виховної роботи, використання педагогічними працівниками засобів ІКТ; якістю планування освітнього процесу та рівнем організації позаурочної діяльності; дидактичною компетентністю вчителя та рівнем діяльності педагога, організації та здійснення позаурочної діяльності; діяльністю вчителя та якістю планування освітнього процесу, діяльністю класного керівника; діяльності класного керівника та якістю виховної роботи; рівнем організації й здійснення методичної роботи та якістю планування освітнього процесу, діяльністю вчителя, класного керівника, використання педагогічними працівниками ІКТ для здійснення освітнього процесу, якістю виховної роботи; діяльності ШМО та якістю планування освітнього процесу, використання педагогічними працівниками ІКТ для здійснення освітнього процесу, якістю виховної роботи, рівнем якості роботи з обдарованими учнями; системою внутрішнього моніторингу та всіма іншими показниками.

4. Система внутрішнього моніторингу в більшості закладів освіти є неефективною, про що свідчить слабкий кореляційний зв'язок між системою внутрішнього моніторингу та всіма іншими показниками.

5. З’ясовано вплив дидактичної компетентності вчителів української мови та літератури, математики, біології, географії, фізики, хімії у 8 класах та вчителів з української мови та літератури, історії України, математики в 11 класах на рівень їхньої діяльності, якість планування освітнього процесу та якість уроку, а також – вплив якості планування освітнього процесу з української мови, української літератури, математики, біології, географії, фізики, хімії у 8 класах та з української мови та літератури, історії України, математики в 11 класах на якість уроку із зазначених навчальних предметів.
Загальні висновки

1. У межах моніторингового дослідження ефективності реалізації державної політики у сфері освіти здійснено анкетування вчителів 1 класів щодо ставлення до реформ в освіті та рівня реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі; тестування учнів 4 класів (за зразками завдань PIRLS і TIMSS), 8 класів (за зразками завдань PISA); анкетування вчителів та учнів 11 класів щодо підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання, тестування учнів 11 класів з української мови та літератури, історії України, математики за завданнями формату ЗНО. Результати дослідження доповнено аналізом показників діяльності закладів загальної середньої освіти, що вимірювалися під час моніторингу стану розвитку освіти в регіоні.

2. Анкетування вчителів 1 класів показало, що вчителі початкових класів виявляють вибіркове ставлення до різних аспектів реформування української школи, що є свідченням недостатнього рівня їхньої обізнаності про сутність та значення освітніх реформ.

3. Результати анкетування вчителів та учнів 11 класів указали на недостатній рівень практичної реалізації фахової компетентності вчителів.

4. Переважає формалізм у роботі з учнями 11 класів щодо їх підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання, про що свідчать:

· недостатній рівень розуміння педагогами ролі та значення позаурочних занять із підготовки учнів до ЗНО та низька ефективність цих заходів;

· наявність потреби у суттєвої кількості учнів 11 класів (понад третини) при підготовці до ЗНО користуватися послугами репетитора;

· відсутність у значної частини педагогів інформації про проходження учнями вдома on-line тестування за завданнями ЗНО та недостатність уваги, що приділяється такій формі роботи з одинадцятикласниками.

5. Недостатня увага приділяється вчителями на позаурочних заняттях у школі з підготовки до ЗНО індивідуальній формі роботи з учнями.

6. Значна частина педагогів (понад 40 %) не розглядає якість уроку як вагомий фактор для якісної підготовки ЗНО, акцентуючи увагу на самостійній роботі учнів.

7. Існує розбіжність у відповідях вчителів та учнів 11-х класів, що свідчить на відмінність поглядів на фактори, які впливають на якість підготовки до ЗНО.

8. Залишається недостатнім рівень реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі в закладах загальної середньої освіти, на що вказали результати тестування учнів у 4 та 8 класах за зразками міжнародних досліджень якості освіти.

9. On-line тестування учнів 11 класів за завданнями ЗНО минулих років показало, що одинадцятикласники найкраще впоралися із завданнями з української мови та літератури, найгірше – з історії України. Серед форматів завдань найлегшими для учасників тестування були завдання з вибором однієї правильної відповіді.

10. Результати кореляційного аналізу показали невідповідність результатів тестування учнів 11-х класів з української мови та літератури, історії України, математики їхнім семестровим балам, що свідчить про недостатній рівень:

· забезпечення отримання під час on-line тестування об’єктивних та достовірних даних;

· об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів.

11. Показники діяльності закладів загальної середньої освіти усі керівники закладів оцінили на достатньому та оптимальному рівнях.

12. Наявний вплив дидактичної компетентності вчителів на рівень їхньої діяльності, якість планування освітнього процесу та якість уроку, а також – вплив якості планування освітнього процесу на якість уроку. Разом із тим, відсутній кореляційний зв’язок між більшістю інших показників, що вказує на відсутність взаємозв’язку між ними.

Рекомендації районним (міським, ОТГ) кабінетам (центрам)

1. У межах роботи районних (міських, ОТГ), шкільних методичних об’єднань спланувати заходи щодо підвищення рівня обізнаності педагогів, зокрема вчителів початкової школи, із ключових аспектів реформування освітньої галузі відповідно до Закону України «Про освіту», Концепції «Нова українська школа».

До 05.10.2018

2. Відстежувати ставлення педагогічних працівників до реформ в освіті, використовуючи інструментарій регіональних моніторингових досліджень. Своєчасно надавати педагогам роз’яснення щодо ключових аспектів реформування освітньої галузі.

Постійно

3. Із метою реалізації компетентнісного підходу в освітньому процесі забезпечити використання в ЗЗСО на уроках компетентнісних завдань за зразками міжнародних досліджень якості освіти (PIRLS, TIMSS, PISA). Приклади завдань містяться у матеріалах:

· Академії (надані під час семінарів-тренінгів для заступників директорів із навчально-виховної роботи закладів освіти з підготовки до міжнародного дослідження якості освіти PISA-2018 у 2017 році);

· Українського центру оцінювання якості освіти (розміщені на сайті: http://pisa.testportal.gov.ua);

· TIMSS-2007: Засади вимірювань і відкриті завдання із математики та природничих наук для 4 і 8 класів / Мулліс Іна В.С., Мартін Майкл О., Руддок Грехем Дж. Та ін. – Х.: Факт, 2006. – 672 с.

Протягом 2018/2019 н.р.

4. Із метою забезпечення якості освітньої діяльності в закладах загальної середньої освіти організувати систематичне оцінювання показників діяльності закладів, поданих в регіональному освітньому проекті «Моніторинг якості освіти в умовах модернізації освітнього простору», із використанням відповідного інструментарію.

За графіком моніторингових досліджень

5. Для підвищення рівня об’єктивності вимірювання показників діяльності закладів загальної середньої освіти використовувати експертне оцінювання зазначених показників та їх зовнішнє оцінювання працівниками Р(М, ОТГ) МК(Ц). Здійснювати порівняльний аналіз результатів внутрішнього та зовнішнього вимірювання.

Протягом 2018/2019 н.р.

6. Проаналізувати якість підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання учнів 11 класів у закладах загальної середньої освіти. Особливу увагу звернути на ефективність позаурочних занять із підготовки до ЗНО.

До 05.10.2018

7. З’ясувати чинники, що впливають на якість підготовки учнів 11 класів до ЗНО в закладах освіти району (міста, ОТГ). Із цією метою використовувати інструментарій регіональних моніторингових досліджень якості освіти. Здійснювати порівняльний аналіз відповідей учителів та учнів.

Протягом 2018/2019 н.р.

8. Із метою підвищення ефективності позаурочних занять із підготовки учнів 11 класів до ЗНО забезпечити в закладах освіти індивідуалізацію навчання, зокрема використання під час таких занять індивідуальних завдань для учнів відповідно до прогнозованого рівня їх розвитку.

Протягом 2018/2019 н.р.

9. Забезпечити залучення учнів 11 класів до on-line тестування за завданнями ЗНО в закладах освіти району (міста, ОТГ), використовуючи освітні ресурси мережі Інтернет та сервіси Google. Відстежувати інформацію про проходження учнями такого on-line тестування вдома самостійно та за завданням вчителя.

Протягом 2018/2019 н.р.
Додаток 1
Тестові завдання для учнів 4-х класів 

Варіант 1

І. Напрям «Читання»

1. Прочитайте текст.

Андрійко і грифон

Андрійко сидів на ґанку. Була безвітряна сонячна погода. Йому стало нудно в очікуванні своїх батьків. Він подивився у бік саду в надії побачити щось цікаве. 

Це був невеликий і недоглянутий сад. Навколо нього височіла стара стіна, унизу якої знаходились маленькі дерев’яні двері. Андрійко не знав про них до вчорашнього дня, доки його мати не розчистила стіну від плюща. Хлопчик повільно підвівся й побрів до саду. Коли він дійшов до дверей, то озирнувся, щоб переконатися в тому, що за ним ніхто не стежить, і лише тоді повернув велику круглу ручку. «Просто загляну», – подумав він. Двері відкрилися із скрипом і стогоном. Яке розчарування! Там нічого не було. Нічого, тільки висока трава. Чи це йому тільки здалося?

· Доброго дня! – сказав таємничий, старечий голос. Андрійко відстрибнув і придивився пильніше. Але як не намагався вдивитися, нічого не бачив, окрім високої трави.

· Хто це? – спитав Андрійко. 

· Ох, я ніхто, – відповів таємничий старечий голос.

Голос, здавалося, відлунював від невеликого пагорбка, який ледь виднівся у гущавині саду. 

· Я не бачу Вас, – прошепотів Андрійко.

· А Ви й не побачите, – відповів загадковий голос, – з усіма цими речами, які зараз на мені.

Андрійко висмикнув трохи трави, яка покривали цю невелику гірку. Тут він знайшов щось старе, вибоїсте і напрочуд холодне на дотик для такого теплого дня. Це було велике сіре крило.

· Якщо Вам не складно, знайдіть ще одне з іншого боку, – сказав голос. 

Андрійко обійшов пагорбок, розчистив друге крило. Воно трохи рухалося, хоча було зроблене з каменю. 

· Якби Ви зробили те ж саме і для моєї голови, – сказала кам'яна істота, – Ви б мене дуже ощасливили. Я не можу висловити, як хочу знову побачити сонце.

Андрійко очистив від рослинності сіру кам’яну голову з великим зігнутим дзьобом. Велике око підморгнуло йому. 

· Якщо я не помиляюся, Ви – хлопчик, – сказав власник ока, дзьоба й крил.

· Не пам’ятаю, коли я востаннє бачив хлопчика. Як Вас звати?

· Андрійко. А Вас?

· У мене немає імені, – сказала кам’яна істота. – Тільки у людей є імена. На мій погляд, це безглузда звичка.

· То хто ви тоді? Орел? 

Кам’яна істота виглядала ображеною. 

· Ви прийшли сюди, щоб дратувати мене? Я не орел. Орел є лише птахом, тоді як я ... грифон. 

· А хто такий грифон? 

Грифон гордо підвів свою голову. 

· Грифон є хранителем схованих скарбів. 

· Ви маєте на увазі, що тут є скарби? – здивувався Андрійко.

· Е-е-е… немає… не зовсім, – тихо відповів грифон, менш зверхньо. – Як Ви бачите, я був переміщений. Нові люди стали власниками будинку № 15 і поставили мене тут, за стіною. Відтоді я був тут небажаний, знедолений, забутий. Це самотнє життя. 

· Хочете, я ще очищу Вас від трави? – запитав Андрійко. 

Кам’яні повіки грифона моргнули від здивування. 

· Яка доброта. Так, хочу. Я був би дуже і дуже Вам вдячний. 

Хлопчик приступив до роботи і дуже скоро побачив, що грифон, незважаючи на його крила, дзьоб і кігті його передніх лап, дійсно був значно більшим за орла. Задня частина його тулуба й ноги нагадували лева. Навіть хвіст був, як у лева! 

· Андрійко! Де ти? – пролунав голос мами хлопчика. 

Андрійко підхопився.

· Мені потрібно йти, – сказав він грифонові. 

· Звичайно, Ви повинні йти. Усі залишають мене рано чи пізно. Я просто старий грифон без скарбів, які треба охороняти. Не згадуйте про мене. 

· Я повернуся пізніше, – сказав Андрійко. 

· Як хочете, – тихо промовив грифон і відвернувся. 

Тієї ночі Андрійко знову вийшов до саду через ворота в стіні. Уже стемніло, але місяць відкидав срібний блиск на дзьоб і крила грифона. У хлопчика був із собою мішок і велика ложка з кухні. Він нахилився й почав копати ложкою біля грифона. 

· Що Ви робите? – запитав грифона. 

Андрійко дістав із мішка дерев’яний ящик. Коли хлопчик відкрив його, грифон заглянув усередину. Там були особливі скарби Андрійка: подаровані йому речі, які він хотів зберегти, та ті, що він виграв на ярмарку. Хлопчик закрив ящик і поклав його до ямки, яку він викопав біля грифона. – Ось, – прошепотів Андрійко. – Тепер у Вас є скарби, і Ви знову будете охороняти їх знову. 

Хранитель схованих скарбів підняв голову. Його великі крила розтягнулися й струмували як води кам’яного озера. 

· Я добре охоронятиму їх, – сказав Андрійкові грифон.

2. Надайте відповідь на запитання.

У завданнях 1, 3, 5, 8 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 2, 4, 6, 7, 9 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

1. На початку оповідання Андрійко сподівався, що…

А. піде дощ

Б. батьки принесуть йому щось смачненьке 

В. він побачить щось цікаве

Г. хтось буде прибирати сад

2. Що побачив Андрійко, коли відчинив двері?

3. Який доказ свідчить про те, що про грифона всі забули на довгий час?

А. Грифон розмовляв сам із собою

Б. Усе навколо грифона заросло травою

В. Грифон був дуже холодний на дотик

Г. Грифон мав великі сірі крила

4. Знайдіть у тексті слова, які використав автор оповідання, щоб описати яким нещасним та одиноким був грифон? Запишіть їх.

5. Які слова образили грифона?

А. Андрійко назвав своє ім’я грифону

Б. Андрійко запитав грифона, чи він орел

В. Андрійко запитав про скарби

Г. Андрійко запропонував грифону очистити того від трави

6. Назвіть одну частину грифона, яка виглядала як у орла та одну частину, яка виглядала як у лева

7. Яким хлопчиком виявився Андрійко?

Наведіть два приклади того, що зробив Андрійко, які доводять це

8. Навіщо Андрійко почав копати біля грифона?

А. Андрійко хотів побачити грифона

Б. Андрійко шукав скарби

В. Андрійко очищав грифона від трави

Г. Андрійко ховав скарби

9. Яку роботу хотів виконувати грифон?

ІІ. Напрям «Математика»

Завдання 1, 2, 3 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

У завданнях 4, 5, 6, 7 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

1. Групі з 7 дітей дали 64 яблука. Скільки яблук потрібно додати, щоб розділити їх між дітьми порівну? Запишіть відповідь.
2. Олена називає числа, вказані в таблиці. Оксана з цих чисел отримує інші числа, виконавши деяку дію.

	Числа Олени
	Числа Оксани

	1

3

6

9
	2

6

12

18


Яку дію виконує Оксана? Запишіть цю дію.

3. У залі 8 рядів крісел. У кожному ряду по 13 крісел. За допомогою якого виразу можна обчислити, скільки всього крісел? Запишіть цей вираз.

4. Яке число дорівнює сумі: 2 одиниці+ 4 десятки+ 7 сотень?

А. 247          Б. 742            В. 427          Г. 724

5. Дріт завдовжки 24 см зігнули так, що вийшов прямокутник. Якщо ширина цього прямокутника дорівнює 4 см, то чому дорівнює його довжина?
А. 16 см                   Б. 6см                      В. 8см                       Г. 12 см

6. Один із цих кутів прямий. Який це кут?
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7. Фігуру, що зображена нижче, повернули на 90° за годинниковою стрілкою. Яка з фігур утвориться?
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ІІІ. Напрям «Природознавство»

Завдання 1 потребує вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

У завданнях 2, 3, 4, 5, 6 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.
1. Оберіть та запишіть три об’єкти ЖИВОЇ природи.
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2. Звідки рослини отримують енергію для вироблення поживних речовин?

А. Повітря

Б. Ґрунт

В. Вода

Г. Сонячне світло

3. Що із зазначеного працює ТІЛЬКИ завдяки електричному струму?

А. Вітряний човен   Б. Мотоцикл   В. Кімнатний вентилятор  Г. Паровий двигун

4. Що спільного у птахів, кажанів і метеликів?

А. Пір’я
Б. Внутрішній скелет
В. Волосся
Г. Крила

5. Чому ми бачимо Місяць?

А. Місяць відбиває світло від Землі

Б. Місяць відбиває світло від Сонця

В. Місяць випромінює своє власне світло

Г. Місяць, більший, ніж зорі

            6. Яка з тварин на малюнку є ссавцем?
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Варіант 2

І. Напрям «Читання»

1. Прочитайте текст.

Пиріг для ворога

Літо було чудовим, доки Джеремі Росс не оселився поряд із моїм кращим другом Стенлі. Мені Джеремі відразу не сподобався. Він навіть не запросив мене на новосілля. А мого друга Стенлі запросив. Раніше, до переїзду Джеремі в наш район, у мене ніколи не було ворогів. Але тато сказав, що в моєму віці у нього були вороги, і він знає прекрасний засіб позбутися них. Батько витягнув з книжки кулінарних рецептів старий клаптик паперу. 

· Пиріг для ворога, – сказав він задоволено. 

Вам, мабуть, цікаво, із чого готується «Пиріг для ворога»? Тато сказав, що рецепт секретний, і він не може показати його навіть мені. Я благав його розповісти мені хоч що-небудь, але марно.

· Скажу тобі одне, Том, – відповів тато. – Цей пиріг – найвірніший спосіб швидко позбутися ворогів.

Його слова змусили мене замислитися. Яку гидоту поклав би я в такий пиріг?!

Я приніс татові дощових черв’яків і каміння, але він не взяв їх. Коли я пішов на подвір’я пограти, то увесь час прислухався, що там робить тато на кухні. Може, літо все ж таки вийде непоганим!

Я уявляв, як огидно повинен пахнути «Пиріг для ворога». Але тут я відчув дуже смачний запах. І наскільки можна судити, запах надходив із нашої кухні. Я зайшов до будинку та запитав у тата, у чому справа, адже  «Пиріг для ворога» не повинен пахнути так добре. Але тато у мене кмітливий:

– Якщо пиріг пахнутиме погано, твій ворог до нього ні за що не доторкнеться! – сказав він. 

І я зрозумів, що він готує цей пиріг не вперше. Продзвенів таймер, тато надів рукавиці й витягнув пиріг із духовки. Пиріг виглядав їстівним! Я не розумів, як «Пиріг для ворога» працює. Що саме він робить із ворогами? Може, у них від пирога випадає волосся? Чи починає погано пахнути з рота? Я запитав  про це у тата. І доки пиріг вистигав, він розповів, у чому полягатиме моя робота. Він говорив пошепки: 

· Щоб пиріг спрацював, ти повинен провести зі своїм ворогом цілий день. Більше того, ти маєш бути з ним доброзичливим. Я знаю, це нелегко. Але це єдиний спосіб змусити «Пиріг для ворога» працювати. Ти впевнений, що хочеш цього?

Ну, звичайно ж, я хотів. Потрібно тільки пробути з Джеремі один день – і він назавжди зникне з мого життя.

Я доїхав на велосипеді до будинку Джеремі й постукав у двері.

Джеремі здивувався, побачивши мене. 

· Ти можеш вийти пограти зі мною? – запитав я. 

· Піду спитаю дозволу в мами, – сказав він і незабаром повернувся з кросівками в руках. 

Ми покаталися трохи на велосипедах, потім перекусили, а потім пішли до мене. Дивно, але мені з моїм ворогом було цікаво. Я не міг сказати про це татові – адже він стільки сил вклав у цей пиріг. Ми пограли в різні ігри, а потім тато покликав вечеряти. Він приготував мої улюблені страви. Виявилось, що Джеремі їх теж їсть із задоволенням!

Я подумав: «Може, цей хлопець не такий уже й поганий? Може, нам з татом варто забути про "Пиріг для ворога"?»

«Знаєш, тату, так здорово отримати нового друга! Джеремі мені більше не ворог», – хотів сказати я батькові. 

Тато ж тільки посміхався й кивав. Думаю, він вважав, що я прикидаюся. Після вечері він виніс пиріг, поділив його на шматки і подав по одному мені й Джеремі.

· Ух ти! – сказав Джеремі, ковтаючи слинки. 

Я запанікував. Я не хотів, щоб Джеремі їв «Пиріг для ворога». Він же тепер мій друг! 

· Не їж його! Він нехороший! – закричав я. 

Рука Джеремі застигла в повітрі, не донісши шматок до рота. Він подивився на мене якось дивно. Я ж зітхнув з полегшенням, бо врятував йому життя. 

· Якщо він такий нехороший, чому ж твій тато з’їв вже більше половини? – запитав Джеремі.

І справді, батько доїдав свій шматок пирога.

· Смачно! – пробурмотів тато. 

Я сидів і дивився, як вони їдять. Ні в того, ні в іншого волосся не випало. Схоже, пиріг безпечний, і я відкусив маленький шматочок. Пиріг був прекрасний! Після того, як ми його доїли, Джеремі запросив мене прийти завтра до нього в гості.

А що стосується «Пирога для ворога», я так і не знаю, як його готувати. І все гадаю, чи правда, що вороги його терпіти не можуть, і чи правда у них випадає усе волосся або починає погано пахнути з рота. Можливо, я так ніколи й не дізнаюся відповіді, тому що свого злого ворога я щойно втратив.

2. Надайте відповідь на запитання.

У завданнях 1, 3, 6, 7 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 2, 4, 5, 8, 9 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

1. Хто розповідає цю історію?

А. Джеремі

Б. тато

В. Стенлі

Г. Том

2. Чому на початку розповіді Том вважав Джеремі своїм ворогом?

3. Чому Том подумав: «Може, літо все ж таки вийде непоганим»?

А. Йому сподобалося гратися 

Б. Йому дуже сподобався план батька

В. У нього з’явився новий друг 

Г. Йому дуже хотілося скуштувати «Пиріг для ворога»
4. Напиши, які дві умови повинен був виконати Том, щоб «Пиріг для ворога» «спрацював».

5. Що здивувало Тома після того, як він провів увесь день із Джеремі?

6. Чому під час вечері Том подумав, що їм з татом треба забути про «Пиріг для ворога»?

А. Йому не хотілося ділитися пирогом із Джеремі

Б. Том був упевнений, що пиріг «спрацює»

В. Том захотів дружити із Джеремі 

Г. Том хотів зберегти пиріг у таємниці

7. Поміркуй над реченням: «Після того, як ми доїли пиріг, Джеремі запросив мене прийти завтра до нього в гості». Що можна подумати про хлопчиків?

А. Вони так і залишилися ворогами

Б. Їм не сподобалося гратися у Тома вдома

В. Вони захотіли скуштувати ще один «Пиріг для ворога»

Г. Вони стали друзями

         8. Поясни, чому батько Тома приготував «Пиріг для ворога»?

         9. Який урок ти засвоїв, коли ознайомився із цим оповіданням?

ІІ. Напрям «Математика»

Завдання 1, 2, 3 потребують вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

У завданнях 4, 5, 6, 7 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

1. Групі з 8 дітей дали 84 цукерки. Скільки цукерок треба забрати, щоб усі цукерки можна було розділити порівну між усіма дітьми? Запишіть відповідь.

2. Тетяна використовує певне правило, щоб отримати своє число, виходячи з чисел Марії, як показано в таблиці.

	Числа
Марії
	Числа Тетяни

	7

10

16

11
	1

4

10

5


Яке правило використовує Тетяна, щоб отримати свої числа? Запишіть це правило.
5. За одним столом можуть сидіти 4 особи. Як визначити необхідну кількість столів, що посадити за них 28 осіб? Запишіть вираз.

6. Яке число дорівнює сумі: 7 одиниць+ 3 десятки+ 8 сотень?

А. 378         Б. 837            В.  873         Г. 783

5. Дріт завдовжки 32 см зігнули так, що вийшов прямокутник. Якщо довжина цього прямокутника дорівнює 6 см, то чому дорівнює його ширина?

А. 6 см                   Б. 10 см                      В. 20 см                       Г. 8 см
6. Один із цих кутів гострий. Який це кут?
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7. Фігуру, що зображена нижче, повернули на 90° за годинниковою стрілкою. Яка з фігур утвориться?
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ІІІ. Напрям «Природознавство»

Завдання 1 потребує вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

У завданнях 2, 3, 4, 5, 6 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.
1. Оберіть та запишіть три об’єкти НЕЖИВОЇ природи.
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2. Що отримують з енергії водоспаду?

А. Гарячу воду  Б. Сонячну енергію  В. Електрику  Г. Питну воду

3. Яка із наведених нижче груп тварин складається ТІЛЬКИ із ссавців?

А. Качка, орел, папуга

Б. Миша, мавпа, кажан

В. Метелик, мурашка, комар

Г. Крокодил, змія, черепаха
4. Які два об’єкти випромінюють власне світло?

А. Свічка і місяць

Б. Місяць і дзеркало

В. Сонце і свічка

Г. Дзеркало і сонце

5. У таблиці, наведеній нижче, зазначено відстань від Сонця до чотирьох планет Сонячної системи:

	
	Земля
	Марс
	Меркурій
	Сатурн

	Приблизна відстань від Сонця (мільйонів кілометрів)
	150
	230
	58
	1400


Яка з цих планет найближча до Сонця?

А. Земля

Б. Марс

В. Меркурій

Г. Сатурн

6. Катя має суміш піску та залізної стружки. Вона хоче їх розділити. Як можна це зробити?

А. Потрясти суміш, і залізна стружка підніметься на поверхню

Б. Додати воду у суміш, тоді пісок розчиниться у воді

В. Пропустити суміш крізь сито, тоді пісок залишиться у ситі

Г. Провести магнітом через суміш, і магніт притягне залізну стружку

Додаток 2

Інтегроване тестове завдання для учнів 8-х класів

Варіант 1

І. Читання

Прочитайте текст.

ГРИП
ПРОГРАМА ДОБРОВІЛЬНОЇ ІМУНІЗАЦІЇ ПРОТИ ГРИПУ ДЛЯ СЛУЖБОВЦІВ ОРГАНІЗАЦІЇ «АКОЛ»
Вам, без сумніву, відомо, що взимку легко заразитися грипом і хворіти можна впродовж кількох тижнів.
Найкращий спосіб боротьби з вірусом грипу – бути здоровим. Щоденна гімнастика та раціон, що містить багато овочів і фруктів, рекомендуються передусім для того, щоб допомогти імунній системі боротися із цим поширеним вірусом.
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У якості додаткового профілактичного засобу проти цієї поширеної хвороби організація «Акол» запропонувала своїм співробітникам зробити щеплення від грипу. З медсестрою було домовлено про те, що вона буде робити щеплення в робочий час у першій або другій половині дня протягом тижня, починаючи із 17-го листопада. Щеплення безкоштовні та доступні всім працівникам організації.
Участь співробітників добровільна. Кожному працівнику, який вирішить зробити щеплення, запропонують підписати документ, який засвідчить, що він не страждає на алергію й розуміє, що від зробленого щеплення можливі незначні побічні ефекти.
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За твердженням медиків, імунізація не викликає захворювання на грип. Разом із тим вона може викликати такі побічні ефекти, як утома, невелика температура та біль у руці.
КОМУ СЛІД ПРОЙТИ ІМУНІЗАЦІЮ?
Кожному, хто зацікавлений захистити себе від вірусу.
Настійно рекомендується робити щеплення людям, старшим за 65 років. Разом із тим імунізація потрібна КОЖНОМУ, хто страждає хронічними хворобами, особливо хворобою серця, захворюванням легень, бронхіальною астмою або діабетом.
УСІ, хто працює в колективі, ризикують заразитися грипом.
КОМУ ІМУНІЗАЦІЯ ПРОТИПОКАЗАНА?
Особам, надчутливим до вживання яєць, також людям, що страждають гострою лихоманкою, й вагітним жінкам.
У разі, якщо Ви перебуваєте на лікуванні, проконсультуйтеся в лікаря, чи не протипоказана вам імунізація через це лікування і чи не викликали у вас зроблені раніше щеплення від грипу небажані ускладнення.
[image: image73.jpg]



Якщо Ви бажаєте пройти імунізацію протягом тижня, починаючи із 17 листопада, то, будь ласка, до п'ятниці 7 листопада зверніться до консультанта – Ірини Миколаївни Катеринчук. Дата і час будуть призначені з урахуванням можливостей медсестри, кількості заявок і часу, зручного для більшості працівників організації «Акол». Якщо Ви плануєте пройти імунізацію до початку зими, але вас не влаштовує призначений час, будь ласка, дайте знати про це Ірині Миколаївні. Можливо, якщо збереться достатня кількість бажаючих, для проведення імунізації буде призначено додатковий час.
Для отримання додаткової інформації, будь ласка, телефонуйте Ірині Миколаївні за телефоном 5577.
Міцного здоров’я!
Ірина Миколаївна Катеринчук, співробітниця організації «АКОЛ», підготувала інформаційний листок для службовців цієї організації, зміст якого викладений на поданих вище двох сторінках.
[image: image94.bmp]Ця інформація знадобиться вам для відповіді на запитання, які наведені нижче.
У завданні 1 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 2 потребує вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.

Завдання 1.

Якщо Ви бажаєте захиститися від вірусу грипу, то щеплення проти грипу за цим інформаційним листком…
А. ефективніше, ніж гімнастика й здоровий раціон харчування, але більш ризиковане.
В. корисне, але воно не замінює гімнастику або здоровий раціон харчування.
С. таке ж ефективне, як гімнастика і здоровий раціон харчування, також вимагає менших зусиль.
D. не потрібне, якщо Ви багато займаєтеся гімнастикою й дотримуєтеся здорового раціону харчування.
Завдання 2.

Ми можемо обговорювати зміст інформаційного листка (тобто те, про що в ньому йдеться).
Ми можемо обговорювати його стиль (тобто те, як подано його зміст).
Ірина Миколаївна прагнула того, щоб стиль інформаційного листка був доброзичливим і заохочувальним.
Як, на Вашу думку, чи досягла вона задуманого?
Поясніть свою відповідь, посилаючись на деталі оформлення тексту, малюнки, розташування тексту й стиль мовлення інформаційного листка.

ІІ. Математика

РЕМОНТ КВАРТИРИ

На рисунку зображено план квартири. Необхідно зробити ремонт квартири: постелити у вітальні паркет, у спальні, дитячій кімнаті та на кухні – лінолеум, у санвузлі покласти кахельну плитку, а в коридорі пофарбувати підлогу фарбою.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Використовуючи дані таблиці, наведеної нижче, визначте матеріали та їх кількість, щоб вартість ремонту підлоги не перевищувала 100 000 грошових одиниць (од.). Назвіть ці матеріали (із зазначенням кількості). Наведіть розрахунки.

Вартість матеріалу

	Матеріал
	Кількість
	Колір
	Ціна

	Фарба
	1 банка (3 кг)
	Білий
	900 од.

	Фарба
	1 банка (3 кг)
	Блакитний
	750 од.

	Фарба
	1 банка (3 кг на фарбування 10 м2 пола)
	Коричневий
	700 од.

	Плінтус
	[image: image95.jpg]


1 м   
	
	225 од.

	Бордюр
	[image: image96.jpg]


1 рулон
	
	600 од.

	Кахельна плитка
	[image: image97.bmp][image: image98.bmp][image: image99.bmp]1 м2
	
	1125 од.

	Паркет
	[image: image100.bmp]1 м2
	
	2750 од.

	Лінолеум
	[image: image101.bmp]1 м2
	
	950 од.


ІІІ. Природничі дисципліни

КУРІННЯ

Куріння тютюну здійснюється за допомогою цигарок, сигар або трубки. За результатами дослідження було з’ясовано, що від захворювань, пов’язаних із курінням, у світі щодня вмирає близько 13 500 людей. Прогнозується, що до 2020 року рівень смертності у світі від захворювань, пов’язаних з курінням тютюну, становитиме 12 %. Тютюновий дим містить багато шкідливих речовин. Найбільш шкідливі з них – смоли, нікотин і карбон (ІІ) оксид.

Завдання 1.

Тютюновий дим потрапляє в легені курця. Смоли з диму осідають у легенях, і це перешкоджає їхній роботі.

Яка функція легенів?

Обведіть кружечком правильну, на ваш погляд, відповідь.

А. Доставляти збагачену киснем кров в усі частини тіла людини.
В. Насичувати кров киснем, що вдихає людина.

С. Очищувати кров людини шляхом зменшення вмісту двоокису вуглецю до нуля.

D. Перетворювати молекули карбон (ІV) оксиду на молекули карбон (ІІ) оксиду.

Завдання 2.

Для того, щоб люди кинули курити, існують різні способи впливу на них.

Чи ґрунтуються вказані нижче способи розв’язання проблеми куріння на використанні досягнень у сфері техніки та технології?

Обведіть кружечком «Так» або «Ні» у кожному рядку.

	Чи  ґрунтуються вказані нижче способи розв’язання проблеми куріння на використання досягнень у сфері техніки та технології?
	Так або ні

	Збільшувати вартість цигарок
	Так / Ні

	Виготовляти нікотинові пластирі, які допомагають людині кинути курити
	Так / Ні

	Забороняти куріння в громадських місцях
	Так / Ні


Варіант 2

І. Читання

Прочитайте текст.

ГРИП
ПРОГРАМА ДОБРОВІЛЬНОЇ ІМУНІЗАЦІЇ ПРОТИ ГРИПУ ДЛЯ СЛУЖБОВЦІВ ОРГАНІЗАЦІЇ «АКОЛ»
Вам, без сумніву, відомо, що взимку легко заразитися грипом і хворіти можна впродовж кількох тижнів.
Найкращий спосіб боротьби з вірусом грипу - бути здоровим. Щоденна гімнастика та раціон, що містить багато овочів і фруктів, рекомендуються передусім для того, щоб допомогти імунній системі боротися із цим поширеним вірусом.
[image: image102.bmp]У якості додаткового профілактичного засобу проти цієї поширеної хвороби організація «Акол» запропонувала своїм співробітникам зробити щеплення від грипу. З медсестрою було домовлено про те, що вона буде робити щеплення в робочий час у першій або другій половині дня протягом тижня, починаючи із 17-го листопада. Щеплення безкоштовні та доступні всім працівникам організації.
Участь співробітників добровільна. Кожному працівнику, який вирішить зробити щеплення, запропонують підписати документ, який засвідчить, що він не страждає на алергію й розуміє, що від зробленого щеплення можливі незначні побічні ефекти.
За твердженням медиків, імунізація не викликає захворювання на грип. Разом із тим вона може викликати такі побічні ефекти, як утома, невелика температура та біль у руці.
КОМУ СЛІД ПРОЙТИ ІМУНІЗАЦІЮ?
Кожному, хто зацікавлений захистити себе від вірусу.
Настійно рекомендується робити щеплення людям, старшим за 65 років. Разом із тим імунізація потрібна КОЖНОМУ, хто страждає хронічними хворобами, особливо хворобою серця, захворюванням легень, бронхіальною астмою або діабетом.
УСІ, хто працює в колективі, ризикують ризикують заразитися грипом.
КОМУ ІМУНІЗАЦІЯ ПРОТИПОКАЗАНА?
Особам, надчутливим до вживання яєць, також людям, що страждають гострою лихоманкою, й вагітним жінкам.
У разі, якщо Ви перебуваєте на лікуванні, проконсультуйтесь у лікаря, чи не протипоказана вам імунізація через це лікування і чи не викликали у вас зроблені раніше щеплення від грипу небажані ускладнення.
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Якщо Ви бажаєте пройти імунізацію протягом тижня, починаючи із 17 листопада, то, будь ласка, до п'ятниці 7 листопада зверніться до консультанта - Ірини Миколаївни Катеринчук. Дата і час будуть призначені з урахуванням можливостей медсестри, кількості заявок і часу, зручного для більшості працівників організації «Акол». Якщо Ви плануєте пройти імунізацію до початку зими, але вас не влаштовує призначений час, будь ласка, дайте знати про це Ірині Миколаївні. Можливо, якщо збереться достатня кількість бажаючих, для проведення імунізації буде призначено додатковий час.
Для отримання додаткової інформації, будь ласка, телефонуйте Ірині Миколаївні за телефоном 5577.
Міцного здоров’я!
Ірина Миколаївна Катеринчук, співробітниця організації «АКОЛ», підготувала інформаційний листок для службовців цієї організації, зміст якого викладений на поданих вище двох сторінках.
Ця інформація знадобиться вам для відповіді на запитання, які наведені нижче
У завданні 1 обведіть кружечком правильну, на вашу думку, відповідь. Якщо ви передумали та вирішили обрати іншу відповідь, то заштрихуйте кружечок напроти обраної вами раніше відповіді та обведіть кружечком ту відповідь, яку вважаєте правильною.

Завдання 2 потребує вашої письмової відповіді. Відповіді необхідно записувати над лініями в порожніх рядках.
Завдання 1.

Кому зі співробітників компанії, за інформаційним листком, слід звернутися до Ірини Миколаївни? Обведіть кружечком правильну, на ваш погляд, відповідь.

А. Станіславу зі складу, який не хоче проходити імунізацію, тому що більше сподівається на свій природний імунітет.
В. Даші з відділу продажів, яка хотіла б знати, чи є імунізація обов'язковою для всіх.
С. Ельвірі з відділу кореспонденції, яка хотіла б пройти імунізацію цієї зими, але через два місяці вона очікує народження дитини.
D. Михайлу з бухгалтерії, який хотів би пройти імунізацію, але буде у відпустці протягом тижня, починаючи з 17-го листопада.
Завдання 2: В інформаційному листку читаємо:

Після того, як Ірина Миколаївна розповсюдила інформаційний листок, її колега сказала їй, що потрібно вилучити з його тексту слова «Кожному, хто зацікавлений захистити себе від вірусу», тому що вони вводять людей в оману.
Чи згодні Ви з тим, що ці слова вводять в оману та їх слід вилучити з тексту?
Поясніть свою відповідь.
ІІ. Математика

РЕМОНТ КВАРТИРИ

На рисунку зображено план квартири. Необхідно зробити ремонт квартири: постелити у вітальні паркет, у спальні, дитячій кімнаті та на кухні – лінолеум, у санвузлі покласти кахельну плитку, а в коридорі пофарбувати підлогу фарбою.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Для виконання ремонту потрібно звернутися до фірми «Ремонт квартир» і найняти бригаду з 2-х чоловік. Ця бригада може постелити і пофарбувати підлогу згідно з нижче наведеними даними:

	Вид роботи
	Кількість робочих

годин за день
	За скільки днів завершить роботу

	Настилка  паркету
	5 годин
	5 днів

	Настилка лінолеуму
	5 годин
	2 дні

	Настилка плитки
	5 годин
	2 дні

	Фарбування підлоги
	5 годин
	2 дні


Використовуючи наведені вище в таблиці дані:

1). Доповніть таблицю «Вартість роботи», що подана нижче.

Вартість роботи

	Приміщення
	Матеріал
	Вартість роботи за годину (в грн. на 1 людину)
	Скільки коштів необхідно на виконання кожної роботи?

	Вітальня
	паркет
	350
	

	Санвузел
	кахельна плитка
	300
	

	Спальня
	лінолеум
	225
	

	Дитяча
	лінолеум
	225
	

	Кухня
	лінолеум
	225
	

	Коридор
	фарба
	150
	

	Усього:
	
	


2). Обчисліть, скільки всього грошей треба було витратити на матеріали і на виконання роботи? Запишіть відповідь нижче.

ІІІ. Природничі дисципліни

КУРІННЯ

Куріння тютюну здійснюється за допомогою цигарок, сигар або трубки. За результатами дослідження було з’ясовано, що від захворювань, пов’язаних із курінням, у світі щодня вмирає близько 13 500 людей. Прогнозується, що до 2020 року рівень смертності у світі від захворювань, пов’язаних з курінням тютюну, становитиме 12 %. Тютюновий дим містить багато шкідливих речовин. Найбільш шкідливі з них – смоли, нікотин і карбон (ІІ) оксид.

Завдання 1.

Куріння збільшує ризик захворювання на рак легенів, а також деяких інших захворювань.

Чи збільшується ризик цих захворювань через куріння тютюну?

Обведіть кружечком «Так» або «Ні» у кожному рядку.

	Чи збільшується ризик ураження вказаними захворюваннями через куріння тютюну?
	Так або ні?

	Бронхіт
	Так / Ні

	ВІЛ / СНІД
	Так / Ні

	Вітряна віспа
	Так / Ні


Завдання 2.

Деякі люди використовують нікотинові пластирі для того, щоб допомогти собі кинути курити. Пластир накладається на шкіру, і через неї нікотин потрапляє в кров. Це допомагає зменшити потяг до куріння і полегшує прояв симптомів, які виникають у людини в цей період.

З метою вивчення ефективності нікотинових пластирів випадковим чином було зібрано групу зі 100 курців, які бажають кинути курити. Група вивчатиметься впродовж шести місяців. Ефективність нікотинових пластирів вимірюватиметься часткою людей, які по закінченню експерименту не повернуться до куріння.

Який з нижче наведених варіантів є найкращою схемою для цього експерименту? Обведіть кружечком правильну, на ваш погляд, відповідь.

А. Усі люди в групі носитимуть пластир.

В. Усі носитимуть пластир, окрім однієї людини, яка намагається кинути курити без його допомоги.

С. Люди самі обиратимуть, чи використовувати їм пластир для того, щоб кинути курити.

D. Половина обраних випадково людей з групи використовуватиме пластирі, а інша половина – ні.
Додаток 3

Результати вимірювання показників діяльності 
закладів загальної середньої освіти-учасників моніторингового дослідження

	Заклади освіти
	
	Умови

	
	Кадрове забезпечення (якісний склад педагогічних працівників)
	Якість планування освітнього (навчально-виховного) процесу (8 клас)

	
	
	Українська мова
	Українська література
	Математика
	Біологія
	Хімія
	Фізика
	Географія

	
	Відсоток учителів першої та вищої категорії
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,53
	0,89
	0,91
	0,91
	0,86
	0,86
	0,88
	0,89

	2
	0,78
	0,95
	0,95
	0,75
	0,85
	0,75
	0,80
	0,85

	3
	0,57
	0,84
	0,89
	0,93
	0,93
	0,91
	0,93
	0,75

	4
	0,87
	0,95
	0,95
	0,95
	0,85
	0,87
	0,87
	0,91

	5
	0,85
	0,86
	0,86
	0,81
	0,78
	0,80
	0,84
	0,77

	6
	0,75
	1,00
	1,00
	0,98
	0,97
	1,00
	1,00
	0,95

	7
	0,60
	0,89
	0,88
	0,97
	0,77
	0,79
	0,70
	0,84

	8
	0,82
	0,75
	0,75
	0,93
	0,97
	0,95
	0,93
	0,89

	9
	0,59
	0,86
	0,86
	0,88
	0,86
	0,86
	0,81
	0,88

	10
	0,85
	0,89
	0,91
	0,91
	0,91
	0,91
	0,89
	0,84

	11
	0,75
	0,97
	0,98
	0,91
	0,98
	0,98
	0,88
	0,97

	12
	0,70
	0,84
	0,86
	0,88
	0,89
	0,71
	0,80
	0,68

	13
	0,63
	0,95
	0,95
	0,91
	0,93
	0,93
	0,93
	0,82

	14
	0,70
	1,00
	1,00
	0,98
	0,89
	0,98
	0,89
	0,89

	15
	0,30
	0,97
	0,95
	0,88
	0,93
	0,93
	0,91
	0,91

	16
	0,60
	0,86
	0,86
	0,91
	0,79
	0,81
	0,91
	0,91

	17
	0,50
	0,68
	0,68
	0,84
	0,79
	0,74
	0,66
	0,76

	18
	0,69
	0,90
	0,90
	0,97
	0,90
	0,88
	0,90
	0,97

	19
	0,72
	0,82
	0,82
	0,77
	0,82
	0,82
	0,79
	0,82

	20
	0,71
	0,86
	0,79
	0,73
	0,79
	0,88
	0,72
	0,79

	21
	0,74
	0,77
	0,73
	0,68
	0,97
	0,97
	1,00
	0,95

	22
	0,73
	0,98
	0,98
	0,88
	1,00
	0,98
	0,91
	0,88

	23
	0,75
	0,79
	0,73
	0,73
	0,72
	0,75
	0,95
	0,75

	24
	0,55
	0,68
	0,66
	0,80
	0,80
	0,79
	0,70
	0,77

	25
	0,61
	0,79
	0,79
	0,75
	0,78
	0,82
	0,79
	0,84

	26
	0,76
	0,82
	0,84
	0,75
	0,95
	0,88
	0,95
	0,79

	27
	0,52
	0,86
	0,91
	0,95
	0,86
	0,91
	0,93
	0,86

	28
	0,65
	0,89
	0,89
	0,88
	0,86
	0,98
	0,84
	0,86

	29
	0,43
	0,82
	0,77
	0,84
	0,93
	0,91
	0,88
	0,86

	30
	0,79
	0,93
	0,86
	0,79
	0,77
	0,81
	0,84
	0,81

	31
	0,73
	0,98
	0,97
	0,91
	0,88
	0,88
	0,89
	0,79

	32
	0,50
	0,68
	0,68
	0,71
	0,93
	0,87
	0,54
	0,84

	33
	0,63
	0,82
	0,84
	0,75
	0,95
	0,97
	0,79
	0,75

	34
	0,78
	0,84
	0,86
	0,75
	0,77
	0,80
	0,75
	0,80

	35
	0,61
	0,91
	0,91
	0,87
	0,72
	0,86
	0,81
	0,96

	36
	0,81
	0,95
	0,95
	0,82
	0,98
	0,98
	0,98
	0,98

	37
	0,83
	0,90
	0,90
	0,79
	0,84
	0,86
	0,79
	0,89

	38
	0,65
	0,88
	0,80
	0,84
	0,91
	0,95
	0,75
	0,82

	39
	0,55
	0,88
	0,88
	0,84
	0,91
	0,88
	0,95
	0,90

	40
	0,83
	0,80
	0,82
	0,86
	0,84
	0,86
	0,84
	0,90

	41
	0,58
	0,88
	0,80
	0,84
	0,93
	1,00
	0,77
	0,82

	42
	0,67
	0,80
	0,80
	0,80
	0,71
	0,80
	0,80
	0,80

	43
	0,62
	1,00
	1,00
	0,95
	0,91
	0,98
	0,93
	1,00

	44
	0,67
	0,90
	0,87
	0,77
	0,77
	0,75
	0,86
	0,79

	45
	0,86
	0,97
	0,93
	0,82
	0,91
	0,91
	0,68
	0,90

	46
	0,75
	0,82
	0,82
	0,84
	0,95
	0,98
	1,00
	0,98

	47
	0,70
	0,91
	0,93
	0,96
	0,91
	0,97
	0,93
	0,91

	48
	0,51
	0,88
	0,93
	0,88
	0,88
	0,88
	0,77
	0,75

	49
	0,59
	0,96
	0,96
	0,93
	0,81
	0,96
	0,95
	0,88

	50
	0,83
	0,96
	0,96
	0,95
	0,95
	0,96
	1,00
	1,00

	51
	0,63
	0,86
	0,84
	0,91
	0,84
	0,84
	0,91
	0,84

	52
	0,70
	0,91
	0,95
	0,93
	0,91
	0,95
	0,96
	0,87

	53
	0,76
	0,84
	0,82
	0,93
	0,95
	0,77
	0,84
	0,93

	54
	0,77
	0,86
	0,86
	0,84
	0,93
	0,95
	0,89
	0,84

	55
	0,43
	0,80
	0,89
	0,77
	0,77
	0,77
	0,63
	0,95

	56
	0,67
	0,93
	0,93
	0,89
	0,82
	0,82
	0,82
	0,89

	57
	0,71
	0,88
	0,88
	0,88
	0,88
	0,86
	0,86
	0,88

	58
	0,66
	0,75
	0,75
	0,82
	0,75
	0,81
	0,77
	0,79

	59
	0,54
	0,91
	0,90
	0,87
	0,86
	0,79
	0,79
	0,93

	60
	0,78
	0,82
	0,88
	0,75
	0,88
	0,97
	0,84
	0,95

	61
	0,68
	0,84
	0,86
	0,91
	0,79
	0,77
	0,98
	0,93

	62
	0,61
	0,75
	0,73
	0,75
	0,73
	0,75
	0,82
	0,84

	63
	0,70
	0,91
	0,91
	0,95
	0,88
	0,84
	0,95
	0,95

	64
	0,61
	0,80
	0,80
	0,70
	0,79
	0,84
	0,70
	0,80

	65
	0,82
	0,80
	0,79
	0,77
	0,87
	0,89
	0,75
	0,80

	66
	0,78
	0,84
	0,84
	0,88
	0,90
	0,86
	0,81
	0,95

	67
	0,68
	0,86
	0,87
	0,80
	0,98
	0,95
	0,75
	0,82

	68
	0,70
	0,84
	0,84
	0,73
	0,89
	0,87
	0,61
	0,84

	69
	0,80
	0,95
	0,87
	0,91
	0,93
	0,84
	0,88
	0,82

	70
	0,60
	0,90
	0,90
	0,88
	0,86
	0,81
	0,86
	0,88

	71
	0,62
	0,98
	0,98
	0,95
	0,96
	0,93
	0,93
	0,95

	72
	0,95
	0,86
	0,95
	0,86
	0,86
	0,93
	0,68
	0,91

	73
	0,80
	0,84
	0,77
	0,75
	0,79
	0,84
	0,88
	0,86

	74
	0,68
	0,86
	0,88
	0,75
	0,80
	0,75
	0,75
	0,80

	75
	0,74
	0,79
	0,82
	0,77
	0,79
	0,75
	0,77
	0,80

	76
	0,47
	1,00
	0,96
	1,00
	0,68
	0,75
	0,81
	0,86

	77
	0,78
	0,86
	0,86
	0,86
	0,80
	0,77
	0,93
	0,93

	78
	0,69
	0,75
	0,75
	0,75
	0,80
	0,80
	0,73
	0,77

	79
	0,54
	0,84
	0,82
	0,79
	0,70
	0,77
	0,70
	0,77

	80
	0,50
	0,91
	0,91
	0,64
	0,89
	0,88
	0,93
	0,86

	81
	0,79
	0,86
	0,86
	0,86
	0,95
	0,87
	0,91
	0,86

	82
	0,64
	0,89
	0,88
	0,86
	0,91
	0,91
	0,81
	0,91

	83
	0,82
	0,84
	0,84
	0,75
	0,66
	0,97
	0,84
	0,86

	84
	0,75
	0,64
	0,75
	0,89
	0,89
	0,63
	0,79
	0,68

	85
	0,53
	0,54
	0,54
	0,64
	0,84
	0,84
	0,83
	0,54

	86
	0,50
	0,90
	0,90
	0,97
	0,97
	0,97
	0,97
	0,97

	87
	0,48
	0,66
	0,82
	0,95
	0,66
	0,61
	0,73
	0,61

	88
	0,75
	0,84
	0,86
	0,77
	0,86
	0,82
	0,86
	0,90

	89
	дані відсутні
	0,89
	0,87
	0,77
	0,93
	0,89
	0,89
	0,84

	90
	дані відсутні
	0,82
	0,82
	0,86
	0,82
	0,86
	0,82
	0,79

	91
	дані відсутні
	0,91
	0,91
	0,95
	0,93
	0,93
	дані відсутні
	0,90

	92
	дані відсутні
	0,95
	0,89
	0,98
	0,93
	1,00
	0,91
	1,00


	Заклади освіти
	Умови

	
	Якість планування діяльності закладу
	Якість планування освітнього (навчально-виховного) процесу     (11 клас)                                                                        
	Система внутрішнього моніторингу

	
	
	   Українська мова
	Українська література
	Математика
	Історія України
	

	
	Загальна оцінка за електронним протоколом (самооцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (самооцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,90
	0,86
	0,89
	0,84
	0,91
	0,89

	2
	0,90
	0,75
	0,75
	0,80
	0,75
	0,87

	3
	0,93
	0,81
	0,86
	0,93
	0,91
	0,90

	4
	0,95
	0,93
	0,93
	0,84
	0,96
	0,86

	5
	0,80
	0,80
	0,73
	0,80
	0,72
	0,82

	6
	0,88
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,84

	7
	0,75
	0,89
	0,88
	0,70
	0,87
	0,44

	8
	0,78
	0,77
	0,75
	0,93
	0,89
	0,48

	9
	0,88
	0,91
	0,91
	0,86
	0,91
	0,92

	10
	0,95
	0,91
	0,89
	0,88
	0,91
	0,88

	11
	0,98
	1,00
	0,98
	0,86
	0,91
	0,84

	12
	0,83
	0,75
	0,90
	0,91
	0,82
	0,57

	13
	1,00
	0,93
	0,93
	0,89
	0,91
	1,00

	14
	1,00
	1,00
	1,00
	0,97
	0,95
	0,98

	15
	0,93
	0,91
	0,93
	0,86
	0,88
	0,75

	16
	0,95
	0,89
	0,91
	0,91
	0,89
	0,70

	17
	0,90
	0,68
	0,68
	0,84
	0,79
	0,76

	18
	0,93
	0,93
	0,93
	0,97
	0,91
	0,90

	19
	0,83
	0,82
	0,82
	0,77
	0,82
	0,74

	20
	0,85
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,84

	21
	0,88
	0,89
	0,90
	0,98
	0,90
	0,61

	22
	0,93
	1,00
	1,00
	0,91
	0,91
	0,92

	23
	0,75
	0,75
	0,73
	0,73
	0,75
	0,58

	24
	0,75
	0,66
	0,68
	0,80
	0,79
	0,73

	25
	0,78
	0,80
	0,80
	0,86
	0,78
	0,75

	26
	0,93
	0,84
	0,80
	0,87
	0,93
	0,74

	27
	0,95
	0,91
	0,90
	0,93
	0,84
	0,95

	28
	0,88
	0,89
	0,89
	0,88
	0,82
	1,00

	29
	0,98
	0,95
	0,93
	0,88
	0,91
	0,96

	30
	0,98
	0,93
	0,86
	0,81
	0,82
	1,00

	31
	0,88
	0,95
	0,96
	0,91
	0,79
	0,86

	32
	0,90
	0,75
	0,75
	0,71
	0,73
	0,73

	33
	0,93
	0,82
	0,82
	0,75
	0,77
	0,96

	34
	0,80
	0,86
	0,86
	0,80
	0,77
	0,74

	35
	0,95
	0,91
	0,89
	0,89
	0,59
	0,84

	36
	0,78
	0,98
	0,98
	0,95
	0,80
	0,75

	37
	0,85
	0,91
	0,91
	0,91
	0,88
	0,83

	38
	0,90
	0,88
	0,88
	0,91
	0,84
	0,68

	39
	0,93
	0,98
	0,97
	0,91
	0,91
	0,82

	40
	0,95
	0,90
	0,86
	0,84
	0,90
	0,67

	41
	0,93
	0,88
	0,88
	0,91
	0,82
	0,80

	42
	0,95
	0,88
	0,88
	0,88
	0,75
	0,84

	43
	0,90
	0,91
	0,90
	0,84
	0,82
	0,84

	44
	0,75
	0,89
	0,89
	0,89
	0,80
	0,88

	45
	0,70
	0,97
	0,97
	0,91
	0,64
	0,74

	46
	0,75
	0,87
	0,86
	0,88
	0,91
	0,74

	47
	0,95
	0,95
	0,95
	0,97
	0,88
	0,96

	48
	0,93
	0,91
	0,90
	0,89
	0,98
	0,82

	49
	0,90
	0,96
	0,96
	0,96
	0,96
	0,84

	50
	1,00
	0,96
	0,96
	1,00
	1,00
	0,95

	51
	0,80
	0,86
	0,86
	0,87
	0,89
	0,76

	52
	0,88
	0,89
	0,91
	0,86
	0,93
	0,88

	53
	0,98
	0,95
	0,96
	0,96
	0,91
	0,89

	54
	0,88
	0,86
	0,86
	0,86
	0,70
	0,79

	55
	0,75
	0,73
	0,73
	0,59
	0,59
	0,93

	56
	0,88
	0,93
	0,93
	0,82
	0,82
	0,94

	57
	0,78
	0,88
	0,88
	0,88
	0,84
	0,71

	58
	0,86
	0,75
	0,75
	0,86
	0,68
	0,80

	59
	0,93
	0,93
	0,93
	0,89
	1,00
	0,84

	60
	0,88
	0,96
	0,96
	0,89
	0,91
	0,75

	61
	0,93
	0,95
	0,95
	0,91
	0,91
	0,93

	62
	0,75
	0,77
	0,77
	0,73
	0,75
	0,62

	63
	0,93
	0,98
	0,97
	0,97
	0,93
	0,79

	64
	0,83
	0,72
	0,72
	0,82
	0,73
	0,79

	65
	0,85
	0,86
	0,87
	0,87
	0,93
	0,88

	66
	0,73
	0,68
	0,68
	0,59
	0,59
	0,68

	67
	0,83
	0,89
	0,91
	0,82
	0,89
	0,86

	68
	0,90
	0,82
	0,82
	0,75
	0,72
	0,92

	69
	0,93
	0,91
	0,91
	0,89
	0,88
	0,83

	70
	0,93
	0,88
	0,88
	0,83
	0,91
	0,84

	71
	0,95
	0,98
	0,98
	0,98
	0,98
	0,89

	72
	0,88
	0,89
	0,91
	0,84
	0,77
	0,73

	73
	0,78
	0,84
	0,84
	0,82
	0,80
	0,80

	74
	0,88
	0,66
	0,68
	0,80
	0,88
	0,75

	75
	0,93
	0,86
	0,86
	0,77
	0,79
	0,80

	76
	0,81
	0,82
	0,82
	0,84
	0,66
	0,50

	77
	0,98
	0,86
	0,86
	0,84
	0,79
	0,80

	78
	0,90
	0,75
	0,75
	0,77
	0,84
	0,70

	79
	0,90
	0,73
	0,75
	0,80
	0,73
	0,82

	80
	0,53
	0,88
	0,91
	0,83
	0,84
	0,55

	81
	0,75
	0,86
	0,86
	0,75
	0,95
	0,73

	82
	0,88
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,81

	83
	0,85
	0,93
	0,96
	0,84
	0,68
	0,72

	84
	0,75
	0,72
	0,73
	0,84
	0,89
	0,67

	85
	0,88
	0,84
	0,84
	0,84
	0,84
	0,70

	86
	0,98
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,85

	87
	0,80
	0,64
	0,64
	0,95
	0,70
	0,87

	88
	0,88
	0,86
	0,86
	0,82
	0,82
	0,71

	89
	0,70
	0,91
	0,89
	0,77
	0,91
	0,46

	90
	0,78
	0,75
	0,75
	0,88
	0,79
	0,79

	91
	0,95
	0,93
	0,93
	0,93
	0,95
	0,92

	92
	0,95
	0,96
	0,96
	0,96
	0,91
	0,82


	Заклад освіти
	Умови

	
	Дидактична компетентність учителя (8 клас)
	Дидактична компетентність учителя (11 клас)

	
	Українська мова та література
	Матема-

тика
	Біологія
	Хімія
	Фізика
	Географія
	Українська мова
	Українська література
	Матема-

тика
	Історія України

	
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,89
	0,89
	0,91
	0,88
	0,88
	0,86
	0,91
	0,93
	0,87
	0,92

	2
	1,00
	1,00
	1,00
	0,75
	0,75
	0,80
	1,00
	1,00
	1,00
	0,85

	3
	0,85
	0,89
	0,95
	0,89
	0,96
	0,75
	0,80
	0,84
	0,94
	0,89

	4
	0,88
	0,87
	0,91
	0,86
	0,87
	0,87
	0,95
	0,95
	0,85
	0,87

	5
	0,86
	0,87
	0,76
	0,78
	0,80
	0,78
	0,80
	0,69
	0,94
	0,79

	6
	0,99
	0,97
	0,82
	0,92
	0,96
	0,98
	0,99
	0,99
	0,97
	1,00

	7
	0,90
	1,00
	0,71
	0,67
	0,74
	0,88
	0,90
	0,87
	0,69
	0,82

	8
	0,75
	0,95
	0,91
	0,90
	0,88
	0,93
	0,77
	0,77
	0,95
	0,93

	9
	0,83
	0,89
	0,82
	0,78
	0,76
	0,87
	0,92
	0,92
	0,95
	0,89

	10
	0,94
	0,90
	0,93
	0,90
	0,89
	0,93
	0,91
	0,90
	0,86
	0,93

	11
	0,99
	0,94
	0,94
	0,95
	0,88
	1,00
	1,00
	1,00
	0,84
	0,92

	12
	0,85
	0,87
	0,98
	0,74
	0,85
	0,59
	0,82
	0,94
	0,94
	0,84

	13
	0,95
	0,92
	0,94
	0,91
	0,91
	0,86
	0,90
	0,90
	0,89
	0,91

	14
	1,00
	1,00
	0,87
	1,00
	0,88
	0,87
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	15
	1,00
	0,91
	0,99
	0,91
	0,93
	0,93
	1,00
	1,00
	0,93
	0,95

	16
	0,87
	0,97
	0,85
	0,88
	0,96
	0,97
	0,97
	0,97
	0,97
	0,96

	17
	0,84
	0,98
	0,90
	0,83
	0,69
	0,85
	0,83
	0,81
	0,96
	0,93

	18
	0,87
	0,98
	0,89
	0,85
	0,89
	0,96
	0,93
	0,93
	0,94
	0,89

	19
	0,82
	0,76
	0,82
	0,82
	0,77
	0,82
	0,86
	0,86
	0,79
	0,85

	20
	0,76
	0,68
	0,67
	0,72
	0,67
	0,68
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	21
	0,67
	0,63
	1,00
	0,99
	1,00
	0,96
	0,94
	0,94
	0,99
	0,97

	22
	0,91
	0,83
	1,00
	0,83
	0,73
	0,69
	0,99
	0,99
	0,65
	0,72

	23
	0,78
	0,76
	0,70
	0,81
	0,99
	0,90
	0,86
	0,82
	0,81
	0,73

	24
	0,63
	0,85
	0,83
	0,80
	0,71
	0,76
	0,65
	0,63
	0,88
	0,76

	25
	0,80
	0,75
	0,75
	0,83
	0,78
	0,81
	0,76
	0,77
	0,86
	0,75

	26
	0,85
	0,81
	0,91
	0,85
	0,92
	0,71
	0,95
	0,80
	0,89
	0,97

	27
	0,87
	0,92
	0,89
	0,90
	0,88
	0,85
	0,94
	0,91
	0,93
	0,87

	28
	0,93
	0,87
	0,90
	1,00
	0,78
	0,90
	0,93
	0,93
	0,83
	0,76

	29
	0,75
	0,90
	0,98
	0,98
	0,96
	0,82
	0,98
	0,98
	0,92
	0,90

	30
	0,76
	0,88
	0,82
	0,83
	0,80
	0,79
	0,91
	0,91
	0,88
	0,95

	31
	0,99
	0,93
	0,87
	0,84
	0,89
	0,80
	0,99
	0,99
	0,99
	0,81

	32
	0,74
	0,74
	0,99
	0,99
	0,54
	0,92
	0,76
	0,76
	0,74
	0,76

	33
	0,91
	0,82
	0,96
	0,96
	0,78
	0,82
	0,94
	0,94
	0,82
	0,79

	34
	0,89
	0,71
	0,89
	0,84
	0,73
	0,86
	0,92
	0,92
	0,87
	0,87

	35
	0,78
	0,90
	0,91
	0,89
	0,80
	1,00
	0,76
	0,90
	0,85
	0,63

	36
	0,93
	0,83
	0,96
	0,95
	0,93
	0,92
	0,93
	0,93
	0,93
	0,80

	37
	0,88
	0,76
	0,85
	0,85
	0,66
	0,88
	0,89
	0,89
	0,88
	0,92

	38
	0,91
	0,91
	1,00
	0,97
	0,94
	0,78
	1,00
	0,99
	0,95
	0,95

	39
	0,93
	0,87
	0,86
	0,80
	0,93
	0,89
	0,99
	0,96
	0,80
	0,95

	40
	0,74
	0,70
	0,72
	0,75
	0,70
	0,74
	0,72
	0,72
	0,69
	0,73

	41
	0,79
	0,81
	0,94
	1,00
	0,63
	0,79
	0,83
	0,85
	0,86
	0,83

	42
	0,92
	0,89
	0,86
	0,93
	0,89
	0,93
	0,93
	0,93
	0,93
	0,91

	43
	1,00
	0,97
	0,94
	0,99
	0,98
	0,99
	0,88
	0,90
	0,85
	0,83

	44
	0,91
	0,86
	0,83
	0,81
	0,90
	0,89
	0,94
	0,94
	0,88
	0,82

	45
	0,92
	0,85
	0,88
	0,94
	0,70
	0,94
	0,92
	0,90
	0,89
	0,72

	46
	0,88
	0,98
	0,97
	1,00
	0,99
	0,95
	0,88
	0,88
	0,90
	0,88

	47
	0,88
	0,89
	0,89
	0,97
	0,91
	0,87
	0,95
	0,95
	0,91
	0,81

	48
	0,91
	0,87
	0,99
	0,92
	0,97
	0,79
	0,90
	0,90
	0,86
	0,99

	49
	1,00
	0,96
	0,73
	1,00
	0,91
	0,73
	1,00
	1,00
	0,96
	0,97

	50
	1,00
	1,00
	0,96
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,96
	1,00

	51
	0,81
	0,91
	0,78
	0,78
	0,90
	0,81
	0,80
	0,79
	0,84
	0,87

	52
	0,94
	0,93
	0,94
	0,90
	0,93
	0,93
	0,96
	0,96
	0,93
	0,93

	53
	0,92
	0,92
	0,95
	0,85
	0,88
	0,96
	0,99
	0,99
	0,92
	0,90

	54
	0,86
	0,88
	0,88
	1,00
	0,84
	0,93
	0,87
	0,88
	0,91
	0,76

	55
	0,94
	0,87
	0,87
	0,86
	0,78
	1,00
	0,83
	0,83
	0,82
	0,83

	56
	1,00
	1,00
	0,84
	0,84
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	57
	0,87
	0,87
	0,86
	0,86
	0,86
	0,92
	0,95
	0,96
	0,84
	0,90

	58
	0,76
	0,88
	0,78
	0,84
	0,85
	0,80
	0,78
	0,78
	0,89
	0,68

	59
	0,97
	0,95
	0,82
	0,83
	0,76
	0,89
	0,92
	0,94
	0,92
	1,00

	60
	0,78
	0,69
	0,71
	0,91
	0,70
	0,81
	0,95
	0,95
	0,84
	0,89

	61
	0,80
	0,91
	0,70
	0,69
	1,00
	0,97
	0,91
	0,91
	0,91
	0,91

	62
	0,81
	0,80
	0,78
	0,79
	0,85
	0,83
	0,88
	0,86
	0,81
	0,88

	63
	0,90
	0,94
	0,87
	0,85
	0,92
	0,91
	0,93
	0,93
	0,94
	0,93

	64
	0,85
	0,63
	0,85
	0,85
	0,63
	0,76
	0,77
	0,77
	0,84
	0,78

	65
	0,84
	0,73
	0,85
	0,90
	0,82
	0,79
	0,83
	0,82
	0,85
	0,92

	66
	0,79
	0,84
	0,87
	0,85
	0,85
	0,88
	0,71
	0,71
	0,57
	0,67

	67
	0,83
	0,72
	0,98
	0,97
	0,72
	0,84
	0,84
	0,86
	0,67
	0,89

	68
	0,81
	0,82
	0,84
	0,84
	0,58
	0,86
	0,88
	0,88
	0,82
	0,75

	69
	0,93
	0,97
	1,00
	1,00
	0,97
	0,94
	0,93
	0,95
	0,97
	0,89

	70
	0,97
	0,94
	0,89
	0,86
	0,90
	0,90
	0,97
	0,95
	0,87
	0,97

	71
	0,92
	0,93
	0,99
	0,90
	0,96
	0,99
	0,95
	0,98
	0,97
	0,99

	72
	0,97
	0,97
	0,97
	0,97
	0,74
	0,97
	0,97
	0,97
	0,86
	0,75

	73
	0,89
	0,85
	0,91
	0,94
	0,92
	0,85
	0,91
	0,90
	0,85
	0,81

	74
	0,75
	0,68
	0,83
	0,76
	0,76
	0,76
	0,65
	0,63
	0,67
	0,75

	75
	0,83
	0,80
	0,82
	0,82
	0,83
	0,81
	0,88
	0,88
	0,86
	0,88

	76
	0,80
	0,88
	0,87
	0,79
	0,79
	0,71
	0,71
	0,74
	0,96
	0,69

	77
	0,94
	0,97
	0,89
	0,89
	0,98
	0,99
	0,94
	0,94
	0,95
	0,91

	78
	0,73
	0,69
	0,73
	0,69
	0,68
	0,72
	0,78
	0,78
	0,77
	0,79

	79
	0,89
	0,86
	0,71
	0,86
	0,76
	0,76
	0,77
	0,77
	0,86
	0,75

	80
	0,88
	0,41
	0,84
	0,78
	0,78
	0,72
	0,76
	0,75
	0,75
	0,81

	81
	0,88
	0,89
	0,93
	0,93
	0,87
	0,86
	0,88
	0,88
	0,72
	0,96

	82
	0,92
	0,90
	0,90
	0,93
	0,78
	0,91
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	83
	0,84
	0,77
	0,81
	0,98
	0,88
	0,87
	0,95
	0,95
	0,87
	0,74

	84
	0,67
	0,94
	0,90
	0,72
	0,89
	0,67
	0,71
	0,75
	0,68
	0,95

	85
	0,69
	0,81
	0,78
	0,79
	0,95
	0,76
	0,85
	0,85
	0,95
	0,95

	86
	0,95
	0,93
	0,97
	0,97
	0,93
	0,96
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	87
	0,80
	0,96
	0,63
	0,83
	0,71
	0,84
	1,00
	1,00
	0,97
	0,57

	88
	0,88
	0,90
	0,90
	0,83
	0,89
	0,93
	0,93
	0,89
	0,87
	0,87

	89
	0,86
	0,67
	0,84
	0,89
	0,85
	0,77
	0,83
	0,84
	0,80
	0,94

	90
	0,86
	0,87
	0,85
	0,79
	0,90
	0,81
	0,87
	0,87
	0,87
	0,89

	91
	1,00
	0,96
	0,97
	0,97
	дані відсутні
	0,93
	0,93
	0,93
	0,93
	0,91

	92
	0,87
	1,00
	0,95
	0,93
	0,86
	0,97
	0,96
	0,96
	0,95
	0,82


	Заклад

освіти
	Освітні процеси

	
	Рівень якості уроку (8 клас)
	Рівень якості уроку (11 клас)

	
	Українська мова
	Українська література
	Мате

матика
	Біологія
	Хімія
	Фізика
	Географія
	Українська мова
	Українська література
	Мате

матика
	Історія України

	
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,89
	0,89
	0,87
	0,87
	0,85
	0,90
	0,83
	0,89
	0,88
	0,87
	0,91

	2
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,85
	0,85
	0,90
	1,00
	1,00
	1,00
	0,90

	3
	0,80
	0,81
	0,88
	0,91
	0,84
	0,88
	0,76
	0,81
	0,81
	0,90
	0,80

	4
	0,90
	0,88
	0,86
	0,95
	0,85
	0,86
	0,83
	0,92
	0,92
	0,84
	0,90

	5
	0,78
	0,80
	0,81
	0,74
	0,75
	0,86
	0,79
	0,77
	0,64
	0,87
	0,69

	6
	0,97
	0,97
	0,94
	0,94
	0,93
	0,95
	0,97
	0,95
	0,97
	0,95
	0,97

	7
	0,86
	0,86
	0,94
	0,78
	0,69
	0,79
	0,86
	0,86
	0,81
	0,79
	0,86

	8
	0,78
	0,78
	0,82
	0,83
	0,81
	0,79
	0,81
	0,78
	0,79
	0,82
	0,81

	9
	0,81
	0,81
	0,87
	0,80
	0,80
	0,83
	0,90
	0,90
	0,90
	0,87
	0,87

	10
	0,83
	0,85
	0,84
	0,88
	0,82
	0,84
	0,85
	0,83
	0,83
	0,85
	0,86

	11
	0,95
	0,94
	0,90
	0,99
	0,95
	0,87
	0,95
	0,97
	0,97
	0,82
	0,90

	12
	0,81
	0,82
	0,83
	0,84
	0,72
	0,85
	0,70
	0,79
	0,97
	0,94
	0,89

	13
	0,91
	0,91
	0,92
	0,80
	0,80
	0,91
	0,84
	0,90
	0,91
	0,91
	0,80

	14
	1,00
	1,00
	1,00
	0,88
	1,00
	0,88
	0,88
	1,00
	1,00
	1,00
	0,98

	15
	0,88
	0,89
	0,85
	0,91
	0,81
	0,87
	0,89
	0,88
	0,90
	0,87
	0,89

	16
	0,87
	0,89
	0,92
	0,83
	0,85
	0,89
	0,91
	0,89
	0,93
	0,92
	0,88

	17
	0,84
	0,77
	0,98
	0,91
	0,87
	0,67
	0,81
	0,67
	0,67
	0,90
	0,83

	18
	0,88
	0,90
	0,89
	0,77
	0,83
	0,86
	0,82
	0,90
	0,89
	0,90
	0,82

	19
	0,82
	0,82
	0,80
	0,84
	0,82
	0,79
	0,83
	0,82
	0,83
	0,80
	0,84

	20
	0,78
	0,78
	0,72
	0,68
	0,71
	0,67
	0,67
	
	
	
	

	21
	0,67
	0,71
	0,63
	0,97
	0,96
	0,99
	0,93
	0,98
	0,96
	0,99
	0,96

	22
	0,98
	0,98
	0,88
	1,00
	0,98
	0,91
	0,88
	1,00
	1,00
	0,91
	0,91

	23
	0,77
	0,76
	0,80
	0,74
	0,74
	0,82
	0,81
	0,77
	0,85
	0,76
	0,76

	24
	0,62
	0,60
	0,71
	0,70
	0,76
	0,66
	0,70
	0,66
	0,62
	0,76
	0,71

	25
	0,80
	0,80
	0,79
	0,76
	0,84
	0,79
	0,83
	0,78
	0,77
	0,84
	0,76

	26
	0,74
	0,76
	0,71
	0,88
	0,74
	0,84
	0,73
	0,80
	0,96
	0,82
	0,85

	27
	0,91
	0,89
	0,89
	0,88
	0,89
	0,93
	0,85
	0,92
	0,90
	0,93
	0,85

	28
	0,91
	0,91
	0,76
	0,90
	0,98
	0,75
	0,85
	0,91
	0,89
	0,76
	0,67

	29
	0,81
	0,80
	0,89
	0,94
	0,91
	0,89
	0,84
	0,92
	0,91
	0,90
	0,93

	30
	0,77
	0,77
	0,77
	0,78
	0,78
	0,76
	0,77
	0,66
	0,74
	0,77
	0,77

	31
	0,93
	0,95
	0,88
	0,84
	0,79
	0,79
	0,80
	0,96
	0,95
	0,86
	0,75

	32
	0,69
	0,69
	0,63
	0,94
	0,88
	0,64
	0,88
	0,75
	0,78
	0,75
	0,77

	33
	0,83
	0,87
	0,82
	0,96
	0,97
	0,69
	0,80
	0,84
	0,84
	0,81
	0,76

	34
	0,85
	0,84
	0,69
	0,83
	0,78
	0,71
	0,86
	0,91
	0,90
	0,86
	0,75

	35
	0,72
	0,83
	0,88
	0,83
	0,86
	0,81
	0,95
	0,72
	0,92
	0,84
	0,62

	36
	0,92
	0,92
	0,80
	0,92
	0,97
	0,94
	0,88
	0,92
	0,92
	0,90
	0,81

	37
	0,91
	0,91
	0,76
	0,85
	0,85
	0,78
	0,86
	0,86
	0,86
	0,89
	0,90

	38
	0,98
	0,98
	0,97
	1,00
	0,98
	0,98
	0,98
	0,98
	0,98
	0,95
	0,96

	39
	0,88
	0,84
	0,83
	0,87
	0,80
	0,95
	0,95
	0,97
	0,93
	0,83
	0,92

	40
	0,72
	0,71
	0,70
	0,72
	0,72
	0,69
	0,72
	0,72
	0,72
	0,70
	0,71

	41
	0,83
	0,84
	0,86
	0,94
	0,98
	0,75
	0,80
	0,86
	0,88
	0,80
	0,80

	42
	0,90
	0,90
	0,85
	0,84
	0,89
	0,85
	0,90
	0,88
	0,88
	0,88
	0,85

	43
	0,94
	0,95
	0,90
	0,93
	0,95
	0,94
	0,96
	0,89
	0,92
	0,84
	0,83

	44
	0,98
	0,95
	0,87
	0,87
	0,88
	0,92
	0,89
	0,95
	0,95
	0,90
	0,85

	45
	0,83
	0,83
	0,81
	0,80
	0,80
	0,74
	0,83
	0,84
	0,83
	0,82
	0,73

	46
	0,80
	0,83
	0,90
	0,93
	0,98
	0,98
	0,94
	0,69
	0,77
	0,76
	0,85

	47
	0,91
	0,92
	0,89
	0,88
	0,94
	0,92
	0,84
	0,93
	0,93
	0,90
	0,81

	48
	0,95
	0,97
	0,96
	1,00
	0,99
	0,94
	0,88
	0,93
	0,95
	0,94
	1,00

	49
	1,00
	0,99
	0,95
	0,71
	1,00
	0,95
	0,76
	1,00
	1,00
	0,97
	1,00

	50
	1,00
	1,00
	1,00
	0,96
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,97
	1,00

	51
	0,73
	0,75
	0,90
	0,67
	0,71
	0,80
	0,69
	0,75
	0,76
	0,79
	0,81

	52
	0,93
	0,91
	0,92
	0,89
	0,91
	0,94
	0,85
	0,93
	0,93
	0,80
	0,92

	53
	0,84
	0,86
	0,84
	0,94
	0,71
	0,76
	0,90
	0,94
	0,95
	0,85
	0,83

	54
	0,86
	0,86
	0,86
	0,91
	0,90
	0,86
	0,89
	0,86
	0,91
	0,87
	0,71

	55
	0,71
	0,74
	0,61
	0,58
	0,72
	0,67
	0,90
	0,80
	0,85
	0,81
	0,85

	56
	0,93
	0,93
	0,91
	0,80
	0,80
	0,91
	0,91
	0,93
	0,93
	0,93
	0,91

	57
	0,76
	0,74
	0,76
	0,81
	0,85
	0,74
	0,73
	0,76
	0,73
	0,79
	0,73

	58
	0,79
	0,79
	0,82
	0,77
	0,81
	0,83
	0,78
	0,79
	0,79
	0,87
	0,68

	59
	0,91
	0,88
	0,82
	0,83
	0,81
	0,80
	0,82
	0,91
	0,93
	0,86
	0,95

	60
	0,85
	0,86
	0,76
	0,92
	0,92
	0,85
	0,91
	0,92
	0,86
	0,85
	0,89

	61
	0,75
	0,75
	0,84
	0,72
	0,70
	0,97
	0,93
	0,95
	0,91
	0,84
	0,92

	62
	0,75
	0,76
	0,76
	0,74
	0,74
	0,87
	0,83
	0,73
	0,75
	0,77
	0,74

	63
	0,80
	0,85
	0,91
	0,85
	0,83
	0,91
	0,88
	0,92
	0,94
	0,93
	0,91

	64
	0,83
	0,83
	0,68
	0,85
	0,84
	0,73
	0,84
	0,72
	0,71
	0,81
	0,80

	65
	0,77
	0,75
	0,76
	0,80
	0,81
	0,81
	0,70
	0,84
	0,80
	0,80
	0,81

	66
	0,80
	0,80
	0,88
	0,82
	0,77
	0,83
	0,94
	0,50
	0,50
	0,41
	0,64

	67
	0,80
	0,85
	0,74
	0,93
	0,91
	0,70
	0,76
	0,84
	0,88
	0,71
	0,82

	68
	0,81
	0,81
	0,73
	0,75
	0,78
	0,57
	0,81
	0,80
	0,80
	0,73
	0,76

	69
	0,92
	0,90
	0,91
	0,99
	0,98
	0,87
	0,86
	0,92
	0,90
	0,91
	0,83

	70
	0,94
	0,93
	0,89
	0,88
	0,86
	0,89
	0,87
	0,92
	0,91
	0,87
	0,92

	71
	0,93
	0,95
	0,91
	0,90
	0,85
	0,85
	0,90
	0,93
	0,95
	0,97
	0,93

	72
	0,93
	0,96
	0,95
	0,92
	0,88
	0,71
	0,93
	0,91
	0,95
	0,94
	0,81

	73
	0,88
	0,88
	0,83
	0,93
	0,95
	0,95
	0,83
	0,90
	0,90
	0,82
	0,80

	74
	0,77
	0,78
	0,68
	0,88
	0,87
	0,75
	0,81
	0,66
	0,62
	0,75
	0,76

	75
	0,80
	0,80
	0,82
	0,82
	0,82
	0,83
	0,81
	0,84
	0,84
	0,81
	0,82

	76
	0,72
	0,68
	0,68
	0,69
	0,67
	0,81
	0,75
	0,69
	0,75
	0,83
	0,59

	77
	0,95
	0,97
	0,93
	0,85
	0,86
	0,96
	0,99
	0,95
	0,97
	0,92
	0,87

	78
	0,72
	0,72
	0,71
	0,73
	0,72
	0,70
	0,73
	0,73
	0,73
	0,72
	0,73

	79
	0,81
	0,78
	0,77
	0,72
	0,81
	0,75
	0,82
	0,80
	0,82
	0,74
	0,72

	80
	0,81
	0,78
	0,67
	0,89
	0,70
	0,83
	0,79
	0,80
	0,68
	0,75
	0,73

	81
	0,83
	0,83
	0,82
	0,95
	0,87
	0,87
	0,80
	0,83
	0,83
	0,75
	0,92

	82
	0,85
	0,87
	0,87
	0,85
	0,85
	0,71
	0,87
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	83
	0,83
	0,83
	0,69
	0,75
	0,97
	0,81
	0,89
	0,93
	0,93
	0,84
	0,67

	84
	0,73
	0,72
	0,88
	0,84
	0,71
	0,83
	0,68
	0,78
	0,79
	0,86
	0,90

	85
	0,62
	0,69
	0,74
	0,63
	0,67
	0,75
	0,61
	0,75
	0,80
	0,74
	0,80

	86
	0,92
	0,92
	0,92
	0,89
	0,90
	0,96
	0,91
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	87
	0,66
	0,82
	0,95
	0,53
	0,61
	0,73
	0,61
	0,64
	0,64
	0,95
	0,70

	88
	0,82
	0,83
	0,83
	0,88
	0,76
	0,86
	0,87
	0,84
	0,89
	0,84
	0,80

	89
	0,81
	0,82
	0,71
	0,87
	0,81
	0,79
	0,81
	0,81
	0,81
	0,76
	0,86

	90
	0,80
	0,80
	0,85
	0,80
	0,82
	0,86
	0,77
	0,84
	0,84
	0,84
	0,82

	91
	0,96
	0,96
	0,96
	0,97
	0,96
	дані відсутні
	0,90
	0,93
	0,93
	0,90
	0,92

	92
	0,92
	0,89
	0,96
	0,96
	0,93
	0,91
	0,97
	0,98
	0,99
	0,97
	0,81


	Заклад

освіти
	Освітні процеси

	
	Діяльність учителя 8 клас)
	Діяльність учителя (11 клас)
	Рівень якості роботи з обдарованими учнями

	
	Українська мова та література
	Матема

тика
	Біологія
	Хімія
	Фізика
	Географія
	Українська мова та література
	Історія України
	Матема

тика
	

	
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (самооцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,92
	0,85
	0,86
	0,90
	0,92
	0,83
	0,91
	0,92
	0,86
	0,95 

	2
	1,00
	1,00
	1,00
	0,85
	0,85
	0,90
	1,00
	0,85
	1,00
	0,75 

	3
	0,84
	0,85
	0,90
	0,88
	0,96
	0,75
	0,84
	0,85
	0,94
	0,84 

	4
	0,63
	0,63
	0,69
	0,57
	0,57
	0,63
	0,65
	0,65
	0,51
	0,75 

	5
	0,55
	0,48
	0,61
	0,51
	0,66
	0,61
	0,53
	0,37
	0,41
	0,8 0

	6
	0,96
	0,98
	0,94
	0,96
	0,96
	0,96
	0,96
	0,98
	0,96
	1,00 

	7
	0,81
	0,87
	0,58
	0,53
	0,54
	0,76
	0,82
	0,78
	0,68
	0,69 

	8
	0,54
	0,93
	0,75
	0,75
	0,82
	0,75
	0,54
	0,75
	0,93
	0,55 

	9
	0,80
	0,86
	0,75
	0,73
	0,76
	0,88
	0,92
	0,90
	0,86
	1,00

	10
	0,85
	0,90
	0,90
	0,93
	0,84
	0,95
	0,86
	0,88
	0,88
	0,86 

	11
	0,90
	0,86
	0,89
	0,85
	0,76
	0,91
	0,92
	0,80
	0,64
	0,81 

	12
	0,80
	0,80
	0,88
	0,65
	0,78
	0,52
	0,90
	0,86
	0,82
	0,82 

	13
	0,89
	0,87
	0,91
	0,91
	0,91
	0,65
	0,91
	0,91
	0,86
	1,00  

	14
	0,99
	0,95
	0,84
	0,97
	0,79
	0,86
	1,00
	0,94
	0,91
	0,81 

	15
	0,81
	0,78
	0,79
	0,72
	0,77
	0,86
	0,82
	0,82
	0,79
	0,8 0

	16
	0,78
	0,89
	0,79
	0,79
	0,86
	0,88
	0,86
	0,88
	0,89
	0,78 

	17
	0,64
	0,75
	0,74
	0,71
	0,63
	0,75
	0,61
	0,74
	0,75
	0,69 

	18
	0,88
	0,90
	0,85
	0,79
	0,81
	0,91
	0,93
	0,89
	0,92
	0,86 

	19
	0,78
	0,73
	0,73
	0,73
	0,73
	0,73
	0,73
	0,86
	0,73
	0,76 

	20
	0,78
	0,70
	0,67
	0,67
	0,66
	0,62
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,65

	21
	0,63
	0,53
	0,83
	0,83
	0,82
	0,87
	0,85
	0,78
	0,86
	0,77 

	22
	1,00
	0,81
	1,00
	0,86
	0,81
	0,86
	1,00
	0,84
	0,81
	0,81 

	23
	0,74
	0,69
	0,65
	0,67
	0,89
	0,63
	0,73
	0,67
	0,70
	0,64 

	24
	0,60
	0,67
	0,75
	0,70
	0,61
	0,65
	0,61
	0,65
	0,76
	0,79 

	25
	0,75
	0,75
	0,80
	0,84
	0,75
	0,86
	0,75
	0,80
	0,90
	0,81 

	26
	0,73
	0,71
	0,81
	0,70
	0,80
	0,72
	0,82
	0,83
	0,79
	0,89 

	27
	0,89
	0,93
	0,89
	0,94
	0,91
	0,90
	0,94
	0,84
	0,95
	0,95 

	28
	0,87
	0,86
	0,86
	0,93
	0,75
	0,79
	0,89
	0,86
	0,86
	0,73 

	29
	0,67
	0,80
	0,91
	0,90
	0,83
	0,80
	0,90
	0,90
	0,77
	0,92 

	30
	0,86
	0,82
	0,84
	0,84
	0,81
	0,84
	0,86
	0,85
	0,83
	0,95 

	31
	0,96
	0,85
	0,79
	0,83
	0,87
	0,81
	0,91
	0,82
	0,91
	0,75 

	32
	0,69
	0,66
	0,92
	0,81
	0,51
	0,84
	0,78
	0,66
	0,75
	0,79 

	33
	0,83
	0,76
	0,91
	0,91
	0,76
	0,71
	0,83
	0,79
	0,86
	0,89 

	34
	0,79
	0,76
	0,68
	0,74
	0,73
	0,79
	0,83
	0,79
	0,76
	0,57 

	35
	0,89
	0,89
	0,76
	0,80
	0,64
	0,91
	0,83
	0,61
	0,74
	0,66 

	36
	0,85
	0,72
	0,85
	0,89
	0,85
	0,80
	0,88
	0,71
	0,85
	0,72 

	37
	0,79
	0,81
	0,89
	0,88
	0,78
	0,89
	0,78
	0,88
	0,84
	0,64 

	38
	0,82
	0,76
	0,90
	0,95
	0,67
	0,83
	0,95
	0,79
	0,81
	0,8 0

	39
	0,89
	0,89
	0,82
	0,75
	0,84
	0,85
	0,84
	0,75
	0,91
	0,72 

	40
	0,84
	0,79
	0,83
	0,87
	0,77
	0,81
	0,81
	0,83
	0,80
	0,79 

	41
	0,81
	0,85
	0,91
	1,00
	0,75
	0,80
	0,88
	0,85
	0,92
	0,92 

	42
	0,59
	0,57
	0,55
	0,55
	0,57
	0,65
	0,81
	0,47
	0,78
	0,72 

	43
	0,95
	0,91
	0,73
	0,81
	0,86
	0,97
	0,86
	0,75
	0,81
	0,89 

	44
	0,94
	0,80
	0,80
	0,79
	0,89
	0,81
	0,91
	0,78
	0,79
	0,66 

	45
	0,75
	0,74
	0,80
	0,80
	0,63
	0,87
	0,78
	0,64
	0,77
	0,56 

	46
	0,71
	0,69
	0,81
	0,92
	0,83
	0,84
	0,71
	0,74
	0,69
	0,74 

	47
	0,91
	0,91
	0,88
	0,94
	0,89
	0,85
	0,89
	0,75
	0,89
	0,96 

	48
	0,91
	0,88
	0,92
	0,95
	0,87
	0,80
	0,92
	0,96
	0,88
	0,81 

	49
	0,89
	0,75
	0,67
	0,87
	0,82
	0,74
	0,89
	0,84
	0,88
	0,64 

	50
	1,00
	1,00
	0,89
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	0,94 

	51
	0,71
	0,80
	0,75
	0,77
	0,85
	0,72
	0,75
	0,81
	0,82
	0,68 

	52
	0,84
	0,83
	0,83
	0,89
	0,90
	0,82
	0,80
	0,83
	0,80
	0,90

	53
	0,79
	0,81
	0,84
	0,69
	0,74
	0,79
	0,87
	0,73
	0,81
	0,84 

	54
	0,83
	0,81
	0,84
	0,89
	0,82
	0,81
	0,85
	0,73
	0,81
	0,74 

	55
	0,82
	0,67
	0,76
	0,75
	0,67
	0,85
	0,74
	0,71
	0,67
	0,8 0

	56
	1,00
	0,83
	0,67
	0,67
	0,94
	0,83
	1,00
	0,83
	0,83
	0,76 

	57
	0,70
	0,76
	0,70
	0,70
	0,82
	0,64
	0,71
	0,45
	0,76
	0,64 

	58
	0,69
	0,84
	0,82
	0,82
	0,78
	0,72
	0,76
	0,65
	0,85
	0,72 

	59
	0,84
	0,82
	0,78
	0,79
	0,75
	0,78
	0,83
	0,93
	0,79
	0,80

	60
	0,77
	0,67
	0,80
	0,84
	0,66
	0,79
	0,87
	0,80
	0,73
	0,70

	61
	0,76
	0,79
	0,62
	0,62
	0,90
	0,82
	0,81
	0,79
	0,94
	0,83 

	62
	0,63
	0,63
	0,61
	0,66
	0,71
	0,65
	0,65
	0,69
	0,66
	0,43 

	63
	0,82
	0,76
	0,64
	0,64
	0,71
	0,66
	0,82
	0,74
	0,72
	0,73 

	64
	0,79
	0,59
	0,83
	0,78
	0,60
	0,76
	0,70
	0,72
	0,76
	0,68 

	65
	0,71
	0,72
	0,82
	0,83
	0,74
	0,72
	0,82
	0,86
	0,82
	0,59 

	66
	0,78
	0,77
	0,79
	0,77
	0,70
	0,88
	0,55
	0,40
	0,65
	0,67 

	67
	0,73
	0,72
	0,89
	0,85
	0,65
	0,81
	0,79
	0,84
	0,64
	0,76 

	68
	0,76
	0,69
	0,70
	0,72
	0,42
	0,72
	0,71
	0,52
	0,62
	0,68 

	69
	0,91
	0,86
	0,88
	0,88
	0,78
	0,86
	0,91
	0,86
	0,78
	0,86 

	70
	0,87
	0,83
	0,80
	0,80
	0,82
	0,82
	0,86
	0,84
	0,82
	0,84 

	71
	0,92
	0,93
	0,96
	0,94
	0,92
	0,94
	0,92
	0,96
	0,96
	0,98 

	72
	0,95
	0,86
	0,88
	0,84
	0,62
	0,80
	0,91
	0,75
	0,83
	0,7 0

	73
	0,78
	0,71
	0,88
	0,85
	0,88
	0,82
	0,90
	0,78
	0,80
	0,74 

	74
	0,78
	0,69
	0,88
	0,85
	0,81
	0,86
	0,61
	0,67
	0,70
	0,80

	75
	0,78
	0,79
	0,78
	0,78
	0,76
	0,72
	0,86
	0,84
	0,86
	0,77 

	76
	0,74
	0,79
	0,66
	0,56
	0,66
	0,70
	0,74
	0,58
	0,70
	0,68 

	77
	0,86
	0,83
	0,83
	0,83
	0,94
	0,93
	0,86
	0,85
	0,85
	0,79 

	78
	0,73
	0,69
	0,73
	0,69
	0,68
	0,72
	0,71
	0,72
	0,69
	0,56 

	79
	0,76
	0,75
	0,73
	0,77
	0,74
	0,73
	0,67
	0,67
	0,78
	0,72 

	80
	0,96
	0,56
	0,84
	0,79
	0,88
	0,76
	0,69
	0,77
	0,69
	0,40

	81
	0,77
	0,68
	0,85
	0,83
	0,86
	0,82
	0,80
	0,84
	0,71
	0,76 

	82
	0,80
	0,90
	0,85
	0,84
	0,63
	0,82
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,66

	83
	0,77
	0,74
	0,76
	0,78
	0,81
	0,87
	0,83
	0,68
	0,85
	0,67

	84
	0,62
	0,83
	0,70
	0,68
	0,77
	0,67
	0,79
	0,84
	0,72
	0,70

	85
	0,62
	0,69
	0,70
	0,75
	0,71
	0,57
	0,80
	0,71
	0,85
	0,67

	86
	0,82
	0,86
	0,88
	0,88
	0,86
	0,79
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні
	0,69

	87
	0,65
	0,93
	0,71
	0,54
	0,75
	0,50
	0,64
	0,75
	0,93
	0,49

	88
	0,74
	0,63
	0,77
	0,70
	0,78
	0,87
	0,77
	0,76
	0,81
	0,81

	89
	0,72
	0,52
	0,74
	0,64
	0,61
	0,59
	0,71
	0,76
	0,49
	0,71

	90
	0,77
	0,85
	0,81
	0,84
	0,87
	0,82
	0,84
	0,84
	0,87
	0,87

	91
	0,96
	0,94
	0,96
	0,96
	дані відсутні
	0,92
	0,91
	0,87
	0,89
	0,85

	92
	0,62
	0,86
	0,80
	0,86
	0,66
	0,89
	0,82
	0,74
	0,86
	0,96
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	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)

	1
	0,86
	0,90
	0,81
	0,80
	0,82
	0,92
	0,80
	0,84
	0,84
	0,80

	2
	1,00
	0,85
	0,85
	0,85
	0,75
	0,75
	0,85
	0,85
	0,85
	0,85

	3
	0,81
	0,80
	0,95
	0,95
	0,80
	0,95
	0,77
	0,91
	0,93
	0,95

	4
	0,86
	0,75
	0,81
	0,81
	0,67
	0,70
	0,75
	0,81
	0,80
	0,62

	5
	0,78
	0,50
	0,69
	0,63
	0,74
	0,79
	0,75
	0,60
	0,56
	0,71

	6
	0,95
	0,96
	0,95
	0,98
	0,95
	0,95
	1,00
	0,98
	1,00
	0,97

	7
	0,70
	0,73
	0,83
	0,63
	0,56
	0,57
	0,69
	0,71
	0,73
	0,56

	8
	0,93
	0,75
	0,69
	0,80
	0,70
	0,50
	0,66
	0,75
	0,66
	0,69

	9
	0,69
	0,76
	0,82
	0,77
	0,84
	0,81
	0,83
	0,90
	0,78
	0,82

	10
	0,91
	0,98
	0,97
	0,96
	1,00
	0,90
	0,96
	0,97
	0,90
	0,97

	11
	0,90
	0,92
	0,86
	1,00
	0,99
	0,87
	0,92
	0,95
	0,82
	0,70

	12
	0,78
	0,83
	0,87
	0,80
	0,70
	0,78
	0,72
	0,84
	0,77
	0,85

	13
	0,90
	0,93
	0,96
	0,90
	0,90
	0,92
	0,83
	0,90
	0,90
	0,94

	14
	0,98
	1,00
	0,96
	0,93
	1,00
	0,93
	0,93
	1,00
	0,94
	0,96

	15
	0,92
	0,86
	0,89
	0,96
	0,90
	0,95
	0,98
	0,97
	0,82
	0,88

	16
	0,75
	0,86
	0,90
	0,75
	0,76
	0,81
	0,81
	0,80
	0,86
	0,88

	17
	0,87
	0,70
	0,89
	0,81
	0,76
	0,62
	0,68
	0,66
	0,78
	0,85

	18
	0,84
	0,86
	0,91
	0,81
	0,79
	0,85
	0,90
	0,91
	0,90
	0,90

	19
	0,73
	0,68
	0,67
	0,75
	0,73
	0,69
	0,77
	0,73
	0,74
	0,75

	20
	0,82
	0,77
	0,75
	0,80
	0,77
	0,75
	0,78
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	21
	0,80
	0,86
	0,65
	0,89
	0,89
	0,92
	0,93
	0,70
	0,89
	0,97

	22
	0,75
	1,00
	0,71
	1,00
	0,72
	0,73
	0,72
	1,00
	0,86
	0,73

	23
	0,50
	0,76
	0,64
	0,70
	0,65
	0,95
	0,65
	0,73
	0,65
	0,65

	24
	0,75
	0,59
	0,67
	0,65
	0,66
	0,62
	0,61
	0,62
	0,63
	0,64

	25
	0,72
	0,80
	0,76
	0,78
	0,84
	0,76
	0,84
	0,76
	0,73
	0,80

	26
	0,87
	0,77
	0,67
	0,85
	0,74
	0,85
	0,82
	0,76
	0,89
	0,89

	27
	0,82
	0,89
	0,91
	0,91
	0,92
	0,93
	0,89
	0,92
	0,83
	0,93

	28
	0,80
	0,88
	0,82
	0,88
	0,98
	0,70
	0,88
	0,88
	0,83
	0,85

	29
	0,90
	0,61
	0,64
	0,90
	0,90
	0,82
	0,85
	0,82
	0,90
	0,57

	30
	0,75
	0,88
	0,57
	0,58
	0,70
	0,70
	0,50
	0,88
	0,77
	0,57

	31
	0,86
	0,87
	0,88
	0,82
	0,78
	0,81
	0,85
	0,95
	0,74
	0,90

	32
	0,68
	0,53
	0,65
	0,84
	0,74
	0,51
	0,71
	0,73
	0,65
	0,70

	33
	0,90
	0,97
	0,90
	0,97
	0,97
	0,90
	0,84
	0,86
	0,77
	0,80

	34
	0,61
	0,83
	0,68
	0,78
	0,69
	0,70
	0,78
	0,85
	0,77
	0,84

	35
	0,70
	0,80
	0,81
	0,60
	0,74
	0,56
	0,93
	0,89
	0,53
	0,64

	36
	0,84
	0,86
	0,64
	0,88
	0,91
	0,88
	0,74
	0,90
	0,69
	0,86

	37
	0,64
	0,81
	0,77
	0,85
	0,81
	0,76
	0,83
	0,81
	0,92
	0,85

	38
	0,82
	0,78
	0,86
	0,99
	0,93
	0,90
	0,91
	0,94
	0,90
	0,91

	39
	0,72
	0,82
	0,75
	0,84
	0,80
	0,87
	0,88
	0,94
	0,93
	0,79

	40
	0,72
	0,81
	0,80
	0,86
	0,87
	0,81
	0,85
	0,82
	0,87
	0,81

	41
	0,82
	0,83
	0,80
	0,86
	0,95
	0,71
	0,76
	0,86
	0,77
	0,88

	42
	0,53
	0,74
	0,66
	0,66
	0,65
	0,66
	0,72
	0,80
	0,66
	0,80

	43
	0,71
	0,95
	0,91
	0,81
	0,95
	0,88
	0,95
	0,81
	0,78
	0,81

	44
	0,81
	0,90
	0,79
	0,81
	0,75
	0,90
	0,75
	0,79
	0,75
	0,75

	45
	0,79
	0,64
	0,73
	0,90
	0,83
	0,68
	0,80
	0,76
	0,60
	0,78

	46
	0,75
	0,78
	0,80
	0,91
	0,94
	0,85
	0,88
	0,78
	0,75
	0,80

	47
	0,93
	0,90
	0,93
	0,88
	0,90
	0,91
	0,88
	0,90
	0,93
	0,77

	48
	0,92
	0,94
	0,88
	0,96
	0,89
	0,81
	0,82
	0,96
	0,98
	0,93

	49
	0,76
	0,96
	0,74
	0,69
	0,92
	0,85
	0,76
	0,94
	0,94
	0,94

	50
	0,95
	0,96
	0,93
	0,60
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	51
	0,52
	0,82
	0,92
	0,80
	0,81
	0,94
	0,92
	0,82
	0,92
	0,90

	52
	0,73
	0,85
	0,87
	0,85
	0,89
	0,90
	0,80
	0,84
	0,83
	0,78

	53
	0,84
	0,81
	0,88
	0,93
	0,71
	0,72
	0,87
	0,84
	0,78
	0,88

	54
	0,79
	0,87
	0,82
	0,85
	0,99
	0,79
	0,74
	0,87
	0,65
	0,78

	55
	0,76
	0,66
	0,59
	0,64
	0,64
	0,50
	0,67
	0,63
	0,59
	0,55

	56
	0,81
	0,95
	0,86
	0,66
	0,66
	0,81
	0,86
	0,95
	0,87
	0,81

	57
	0,64
	0,85
	0,85
	0,64
	0,64
	0,69
	0,75
	0,75
	0,75
	0,75

	58
	0,77
	0,75
	0,81
	0,71
	0,71
	0,74
	0,70
	0,78
	0,67
	0,80

	59
	0,77
	0,84
	0,83
	0,83
	0,80
	0,81
	0,82
	0,84
	0,93
	0,83

	60
	0,78
	0,61
	0,65
	0,72
	0,84
	0,61
	0,81
	0,94
	0,73
	0,61

	61
	0,73
	0,81
	0,81
	0,71
	0,71
	0,95
	0,92
	0,94
	0,94
	0,80

	62
	0,64
	0,64
	0,61
	0,60
	0,66
	0,66
	0,66
	0,64
	0,71
	0,73

	63
	0,84
	0,85
	0,90
	0,79
	0,77
	0,82
	0,84
	0,94
	0,92
	0,94

	64
	0,76
	0,88
	0,74
	0,85
	0,82
	0,77
	0,86
	0,84
	0,84
	0,90

	65
	0,62
	0,80
	0,75
	0,86
	0,86
	0,68
	0,86
	0,81
	0,89
	0,81

	66
	0,78
	0,78
	0,87
	0,89
	0,80
	0,71
	0,98
	0,45
	0,42
	0,62

	67
	0,71
	0,87
	0,74
	0,94
	0,89
	0,73
	0,81
	0,90
	0,90
	0,75

	68
	0,68
	0,75
	0,71
	0,73
	0,73
	0,55
	0,71
	0,72
	0,57
	0,73

	69
	0,70
	0,90
	0,69
	0,88
	0,81
	0,75
	0,87
	0,90
	0,80
	0,69

	70
	0,82
	0,84
	0,82
	0,80
	0,80
	0,82
	0,82
	0,84
	0,83
	0,81

	71
	0,91
	0,93
	0,94
	0,98
	0,90
	0,97
	0,97
	0,93
	0,95
	0,89

	72
	0,66
	0,97
	0,87
	0,95
	0,86
	0,64
	0,81
	0,87
	0,75
	0,82

	73
	0,71
	0,77
	0,76
	0,75
	0,75
	0,78
	0,77
	0,92
	0,89
	0,88

	74
	0,82
	0,77
	0,75
	0,81
	0,79
	0,73
	0,78
	0,66
	0,77
	0,65

	75
	0,72
	0,81
	0,77
	0,80
	0,80
	0,79
	0,81
	0,81
	0,84
	0,85

	76
	0,69
	0,83
	0,85
	0,68
	0,56
	0,68
	0,65
	0,73
	0,70
	0,75

	77
	0,87
	0,78
	0,77
	0,95
	0,95
	0,98
	0,98
	0,95
	0,85
	0,85

	78
	0,85
	0,75
	0,73
	0,83
	0,83
	0,74
	0,69
	0,74
	0,74
	0,73

	79
	0,68
	0,74
	0,71
	0,74
	0,75
	0,70
	0,76
	0,75
	0,68
	0,71

	80
	0,69
	0,93
	0,53
	0,86
	0,85
	0,93
	0,84
	0,77
	0,83
	0,74

	81
	0,76
	0,73
	0,72
	0,95
	0,88
	0,92
	0,82
	0,82
	0,90
	0,69

	82
	0,84
	0,67
	0,86
	0,85
	0,86
	0,59
	0,87
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	83
	0,74
	0,72
	0,70
	0,64
	0,83
	0,82
	0,86
	0,93
	0,56
	0,84

	84
	0,53
	0,66
	0,68
	0,66
	0,64
	0,72
	0,64
	0,60
	0,71
	0,70

	85
	0,82
	0,57
	0,61
	0,66
	0,64
	0,71
	0,70
	0,79
	0,90
	0,71

	86
	0,75
	0,90
	0,88
	0,86
	0,86
	0,88
	0,85
	дані відсутні
	дані відсутні
	дані відсутні

	87
	0,82
	0,62
	0,81
	0,66
	0,35
	0,50
	0,55
	0,59
	0,66
	0,81

	88
	0,58
	0,73
	0,62
	0,75
	0,71
	0,74
	0,89
	0,86
	0,79
	0,78

	89
	0,62
	0,69
	0,52
	0,77
	0,67
	0,72
	0,65
	0,68
	0,74
	0,55

	90
	0,79
	0,78
	0,86
	0,82
	0,87
	0,84
	0,77
	0,80
	0,80
	0,90

	91
	0,94
	0,92
	0,92
	0,90
	0,93
	дані відсутні
	0,85
	0,90
	0,96
	0,85

	92
	0,71
	0,82
	0,90
	0,82
	0,97
	0,80
	0,89
	0,93
	0,88
	0,88


	Заклад 

освіти
	Освітні процеси

	
	Якість виховної роботи
	Діяльність класного керівника (8 клас)
	Діяльність класного керівника
(11 клас)
	Рівень організації та здійснення методичної роботи
	Діяльність ШМО, до складу яких входять учителі

	
	
	
	
	
	української мови та літератури
	історії України
	математики
	природничих дисциплін

	
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за електронним протоколом (самооцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
	Загальна оцінка за факторно-критеріальною моделлю (оцінка керівника ЗЗСО)
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	0,94
	0,96
	0,96
	0,88
	0,89
	0,85
	0,92
	0,85

	2
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,90

	3
	0,92
	0,91
	0,91
	0,89
	0,91
	0,91
	0,91
	0,91

	4
	0,79
	0,89
	0,96
	0,86
	0,71
	0,75
	0,75
	0,75

	5
	0,74
	0,89
	0,84
	0,76
	0,60
	0,60
	0,63
	0,63

	6
	0,96
	1,00
	1,00
	0,93
	0,99
	0,98
	0,97
	0,97

	7
	0,86
	0,78
	0,67
	0,76
	0,77
	0,77
	0,78
	0,78

	8
	0,64
	0,75
	0,86
	0,67
	0,70
	0,70
	0,96
	0,96

	9
	0,90
	0,83
	0,89
	0,97
	0,83
	0,90
	0,85
	0,90

	10
	0,92
	0,92
	0,93
	0,78
	0,86
	0,88
	0,86
	0,88

	11
	0,92
	0,98
	0,97
	0,83
	0,88
	0,88
	0,87
	0,87

	12
	0,80
	0,87
	0,81
	0,75
	0,85
	0,84
	0,81
	0,84

	13
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	0,91
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	0,99
	0,91
	0,93
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	0,94
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	0,96
	0,95
	0,98
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	15
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	0,83
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	0,88
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	0,76

	17
	0,83
	0,79
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	0,69
	0,70
	0,80
	0,92
	0,78

	18
	0,91
	0,75
	0,70
	0,89
	0,90
	0,90
	0,90
	0,86

	19
	0,77
	0,77
	0,80
	0,78
	0,76
	0,76
	0,79
	0,79

	20
	0,79
	0,73
	дані відсутні
	0,83
	0,69
	0,69
	0,69
	0,69

	21
	0,95
	0,98
	0,86
	0,85
	0,88
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	0,86
	0,86

	22
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	0,95
	0,98
	0,95
	0,89
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	26
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	0,72
	0,74
	0,79
	0,79

	27
	0,88
	0,91
	0,90
	0,94
	0,93
	0,93
	0,91
	0,89

	28
	0,87
	0,95
	0,76
	0,89
	0,84
	0,84
	0,81
	0,81

	29
	0,93
	0,75
	0,84
	0,91
	0,84
	0,90
	0,69
	0,93

	30
	0,83
	0,99
	0,82
	0,79
	0,74
	0,74
	0,72
	0,72

	31
	0,89
	0,94
	0,97
	0,89
	0,91
	0,91
	0,88
	0,88

	32
	0,88
	0,70
	0,92
	0,83
	0,73
	0,73
	0,81
	0,81

	33
	0,98
	0,94
	0,98
	0,95
	0,81
	0,81
	0,91
	0,91

	34
	0,84
	0,89
	0,94
	0,68
	0,81
	0,76
	0,73
	0,73

	35
	0,79
	0,50
	0,80
	0,78
	0,72
	0,60
	0,79
	0,79

	36
	0,78
	0,91
	0,78
	0,86
	0,76
	0,76
	0,76
	0,76

	37
	0,68
	0,82
	0,84
	0,65
	0,68
	0,68
	0,68
	0,68

	38
	0,96
	0,72
	0,85
	0,92
	0,77
	0,77
	0,80
	0,80

	39
	0,86
	0,91
	0,97
	0,89
	0,91
	0,94
	0,92
	0,88

	40
	0,75
	0,88
	0,84
	0,89
	0,91
	0,92
	0,92
	0,82

	41
	0,85
	0,93
	0,90
	0,80
	0,88
	0,74
	0,80
	0,80

	42
	0,75
	0,76
	0,88
	0,73
	0,82
	0,78
	0,78
	0,78

	43
	0,83
	0,92
	0,87
	0,83
	0,90
	0,79
	0,77
	0,77

	44
	0,89
	0,89
	0,87
	0,79
	0,83
	0,74
	0,83
	0,87

	45
	0,89
	0,98
	0,99
	0,75
	0,72
	0,72
	0,65
	0,65

	46
	0,74
	0,61
	0,82
	0,78
	0,74
	0,74
	0,82
	0,82

	47
	0,94
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,89
	0,91
	0,95

	48
	0,93
	0,93
	0,87
	0,87
	0,84
	0,84
	0,84
	0,84

	49
	0,91
	0,85
	0,90
	0,78
	0,78
	0,78
	0,78
	0,78

	50
	1,00
	0,98
	0,98
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95
	0,95

	51
	0,82
	0,91
	0,92
	0,67
	0,96
	0,96
	0,90
	0,90

	52
	0,93
	0,94
	0,93
	0,75
	0,87
	0,87
	0,89
	0,89

	53
	0,94
	0,94
	0,97
	0,86
	0,86
	0,86
	0,88
	0,88

	54
	0,88
	0,81
	0,86
	0,81
	0,78
	0,78
	0,77
	0,77

	55
	0,79
	0,97
	0,63
	0,68
	0,80
	0,80
	0,80
	0,80

	56
	0,80
	0,97
	0,92
	0,83
	0,90
	0,74
	0,78
	0,77

	57
	0,68
	0,75
	1,00
	0,71
	0,71
	0,71
	0,71
	0,71

	58
	0,73
	0,73
	0,73
	0,75
	0,67
	0,67
	0,77
	0,67

	59
	0,92
	0,82
	0,92
	0,77
	0,87
	0,87
	0,84
	0,80

	60
	0,86
	0,75
	0,88
	0,85
	0,82
	0,82
	0,78
	0,78

	61
	0,84
	0,92
	0,88
	0,88
	0,83
	0,84
	0,81
	0,92

	62
	0,73
	0,75
	0,74
	0,61
	0,70
	0,70
	0,70
	0,70

	63
	0,86
	0,85
	0,85
	0,79
	0,84
	0,84
	0,79
	0,88

	64
	0,84
	0,84
	0,79
	0,74
	0,78
	0,78
	0,82
	0,82

	65
	0,82
	0,78
	0,81
	0,67
	0,66
	0,66
	0,67
	0,67

	66
	0,86
	0,84
	1,00
	0,76
	0,69
	0,52
	0,72
	0,71

	67
	0,94
	0,72
	0,84
	0,80
	0,81
	0,81
	0,86
	0,86

	68
	0,86
	0,78
	0,94
	0,76
	0,73
	0,73
	0,75
	0,75

	69
	0,95
	0,91
	0,91
	0,88
	0,72
	0,72
	0,72
	0,87

	70
	0,85
	0,89
	0,88
	0,80
	0,82
	0,82
	0,81
	0,81

	71
	0,94
	0,98
	0,99
	0,92
	0,96
	0,96
	0,96
	0,96

	72
	0,77
	0,92
	0,67
	0,74
	0,81
	0,81
	0,83
	0,83

	73
	0,85
	0,80
	0,81
	0,80
	0,75
	0,75
	0,78
	0,78

	74
	0,78
	0,87
	0,67
	0,76
	0,70
	0,77
	0,71
	0,77

	75
	0,79
	0,75
	0,79
	0,78
	0,77
	0,78
	0,77
	0,75

	76
	0,80
	0,72
	0,66
	0,71
	0,68
	0,68
	0,69
	0,69

	77
	0,88
	0,93
	0,88
	0,92
	0,92
	0,92
	0,92
	0,92

	78
	0,95
	0,79
	0,80
	0,82
	0,78
	0,78
	0,78
	0,78

	79
	0,75
	0,78
	0,76
	0,71
	0,72
	0,72
	0,72
	0,72

	80
	0,77
	0,58
	0,63
	0,47
	0,50
	0,50
	0,43
	0,43

	81
	0,79
	0,76
	0,77
	0,78
	0,77
	0,73
	0,72
	0,72

	82
	0,82
	0,93
	дані відсутні
	0,72
	0,88
	0,88
	0,75
	0,75

	83
	0,94
	0,80
	0,92
	0,72
	0,70
	0,70
	0,70
	0,70

	84
	0,72
	0,86
	0,74
	0,69
	0,70
	0,70
	0,64
	0,64

	85
	0,79
	0,70
	0,81
	0,75
	0,75
	0,75
	0,75
	0,75

	86
	0,86
	0,94
	дані відсутні
	0,78
	0,88
	0,88
	0,91
	0,91

	87
	0,75
	0,80
	0,91
	0,70
	0,75
	0,75
	0,75
	0,63

	88
	0,85
	0,63
	0,86
	0,65
	0,75
	0,72
	0,76
	0,72

	89
	0,72
	0,80
	0,81
	0,70
	0,54
	0,54
	0,60
	0,60

	90
	0,75
	0,88
	0,89
	0,79
	0,81
	0,80
	0,85
	0,80

	91
	0,96
	0,95
	0,94
	0,93
	0,90
	0,90
	0,87
	0,87

	92
	0,93
	0,89
	0,99
	0,90
	0,93
	0,96
	0,95
	0,94


6 м





2 м





4 м





3 м





2 м





1,5 м





ВІТАЛЬНЯ





СПАЛЬНЯ





ДИТЯЧА





КУХНЯ





коридор





санвузол





КОМУ СЛІД ПРОЙТИ ІМУНІЗАЦІЮ?


Кожному, хто зацікавлений захистити себе від вірусу.
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1,5 м
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СПАЛЬНЯ








ДИТЯЧА








КУХНЯ








коридор








санвузол
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