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Вступ

У Харківській області щорічно здійснюється аналіз результатів зовнішнього незалежного оцінювання як по регіону в цілому, так і окремо по районах (містах) області. Два роки поспіль ця робота проводиться на виконання наказу Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації від 09.07.2014 № 331 «Про проведення моніторингових досліджень якості освіти у 2014/2015-2016/2017 навчальних роках», яким одним із напрямів регіональних моніторингових досліджень якості освіти в регіоні визначено моніторинг результатів ЗНО.

У 2016 році аналіз проводився за такими показниками:

· середній бал ЗНО із навчального предмета;

· учасники ЗНО, які не подолали поріг «склав/не склав»;

· учні, які отримали від 160 балів і більше.

За кожним показником визначалося рейтингове місце району (міста). У випадку, якщо показники мали однакове значення, перевага надавалася району (місту), де кількість учасників ЗНО з даного навчального предмета була більшою.
Середній бал із певного предмета ЗНО обчислювався як середнє значення границь інтервалів шкали, запропонованою Українським центром оцінювання якості освіти (УЦОЯО).

Аналітичні матеріали, що були підготовлені за підсумками проведеної роботи, містять аналіз результатів ЗНО-2016:

· по Харківській області (за всіма навчальними предметами, із яких проводилося зовнішнє незалежне оцінювання);
· по районах (містах) області (з української мови та літератури, історії України, математики, англійської мови).

Для аналізу були використано регіональні дані про результати зовнішнього незалежного оцінювання 2016 за навчальними предметами, розміщеними на сайті УЦОЯО (з урахуванням «інших категорій учасників»).
Крім того, уперше здійснено квадрант-аналіз результатів ЗНО у формі ДПА та річного оцінювання з української мови, історії України; ДПА та ЗНО з іноземних мов.
Запропоновані матеріали стануть у нагоді методистам районних (міських) методичних кабінетів (інформаційних центрів), керівникам загальноосвітніх навчальних закладів для використання в подальшій роботі щодо підвищення якості підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання.
Розділ 1. Аналіз результатів ЗНО-2016 по Харківській області

У 2016 році відбулися зміни в проведенні зовнішнього незалежного оцінювання порівняно з попередніми роками. Так, уперше державна підсумкова атестація у формі ЗНО проводилася з історії України, математики, тоді як з української мови – другий рік поспіль.
У зовнішньому незалежному оцінюванні в 2016 році взяли участь 15 926 учнів Харківської області.

Кількість учасників зовнішнього незалежного оцінювання подано в таблиці 1.
Таблиця 1

Загальна кількість учасників ЗНО-2015 та ЗНО-2016
по Харківській області

	№
	Навчальний предмет
	ЗНО-2015
	ЗНО-2016
	Різниця
	Різниця

у відсотках

	1
	Українська мова та література
	17555
	15926
	-1629
	-9,28%

	2
	Математика
	9480
	9015
	-465
	-4,91%

	3
	Історія України
	8473
	10809
	2336
	27,57%

	4
	Англійська мова
	5118
	5927
	809
	15,81%

	5
	Німецька мова
	Відсутні дані
	138
	-
	-

	6
	Французька мова
	Відсутні дані
	49
	-
	-

	7
	Біологія
	4582
	4225
	-357
	-7,79%

	8
	Географія
	3142
	2788
	-354
	-11,27%

	9
	Фізика
	3338
	2347
	-991
	-29,69%

	10
	Хімія
	1840
	1443
	-397
	-21,58%

	11
	Російська мова
	142
	90
	-52
	-36,62%


Порівняно з минулим роком кількість випускників, які проходили ЗНО, збільшилася з історії України (на 27,57 %), англійської мови (на 15,81 %) та зменшилася – з усіх інших навчальних предметів; причому суттєво – з російської мови (на 36,62 %), фізики (на 29,69 %) і хімії (на 21,58 %).

Нижче подано аналіз результатів ЗНО по кожному навчальному предмету.
УКРАЇНСЬКА МОВА ТА ЛІТЕРАТУРА
У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з української мови та літератури взяли участь 15 926 (17 555 – у 2015 році) учнів, що на 9,28 % менше, ніж у минулому.
Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з української мови та літератури у 2016 році по області становив 6,22 %, що на 2,92 % менше, ніж по Україні. Це 3-й результат серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з української мови та літератури по області – 148,47 (150,92 – у 2015 році), що на 2,45 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 2,06 більше за середній бал по Україні, що складав 146,41 (149,50 – у 2015 році). Як і в минулому році Харківська область за цим показником посіла 4 місце серед інших регіонів України.
Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 3,09).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 1.

Діаграма 1
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з української мови та літератури отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 4 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 34,71 % таких учнів (31,47 % – по Україні).

Майже 15 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), а 17,42 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з української мови та літератури (200 балів) у 2016 році мали 2 учні, тоді як у минулому – 8.
ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з історії України взяли участь 10 809 (8 473 – у 2015 році) учнів, що на 27,57 % більше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з історії України в 2016 році по області становив 11,01 %, що на 2,49 % менше, ніж по Україні. Це 5-те місце серед інших регіонів України за цим показником.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з історії України по області – 138,61 (142,72 – у 2015 році), що на 4,11 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 0,95 більше за середній бал по Україні, що складав 137,66 (142,53 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 5 місце серед інших регіонів України (10-те місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом покращилося.
Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 4,87).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 2.

Діаграма 2
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з історії України отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 4 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 18,71 % таких учнів (17,46 % – по Україні).

Дещо більше 5 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як майже кожний четвертий (24,04 %) – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з історії України  (200 балів) у 2016 році мав 1 учень (у минулому – також 1). 
МАТЕМАТИКА
У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з математики взяли участь 9 015 (9 480 – у 2015 році) учнів, що на 4,91 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з математики в 2016 році по області становив 13,68 %, що на 1,15 % менше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 5-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з математики по області – 139,76 (157,31 – у 2015 році), що на 17,55 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 0,38 більше за середній бал по Україні, що складав 139,38 (156,24 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 5 місце серед інших регіонів України (4-те місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом дещо погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 16,86).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 3.

Діаграма 3
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з математики отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 6 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 19,82 % таких учнів (19,44 % – по Україні).

Понад 5 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як майже 24 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з математики (200 балів) у 2016 році мали 6 учнів (у минулому – 134).
АНГЛІЙСЬКА МОВА

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з англійської мови взяли участь 5 927 (5 118 – у 2015 році) учнів, що на 15,81 % більше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з англійської мови в 2016 році по області становив 14,83 %, що на 1,12 % менше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 8-ме місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з англійської мови по області – 145,74 (152,60 – у 2015 році), що на 6,86 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 0,01 більше за середній бал по Україні, що складав 145,73 (151,94 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 6 місце серед інших регіонів України (5-те місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом дещо погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 6,21).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 4.

Діаграма 4
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з англійської мови отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 6 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 27,47 % таких учнів (26,91 % – по Україні).

Понад 10 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як 18,68 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з англійської мови (200 балів) у 2016 році мали 3 учні (у минулому – 12).
НІМЕЦЬКА МОВА

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з німецької мови взяли участь 138 учнів (за минулий рік дані відсутні).

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» із німецької мови в 2016 році по області становив 23,91 %, що на 5,71 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 19-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з німецької мови по області – 146,93 (148,32 – по Україні), що на 1,34 менше, ніж по Україні. У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 11 місце серед інших регіонів України.

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 5.
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з німецької мови отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 12 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 30,43 % таких учнів (32,77 % – по Україні).

17,39 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як майже кожний четвертий – продемонстрував низькі результати (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з німецької мови (200 балів) у 2016 році мали 2 учні.
ФРАНЦУЗЬКА МОВА

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з французької мови взяли участь 49 учнів (за минулий рік дані відсутні).

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» із французької мови в 2016 році по області становив 16,33 %, що на 3,50 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 17-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 із французької мови по області – 157,32 (149,79 – по Україні), що на 7,53 більше, ніж по Україні. У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 5 місце серед інших регіонів України.

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 6.
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з французької мови отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 7 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 44,90 % таких учнів (35,27 % – по Україні).

Майже кожний четвертий випускник ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показав високі результати (отримав від 180 до 200 балів), тоді як 10,20 % – продемонстрували низькі результати (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з французької мови (200 балів) у 2016 році не мав жоден учень області (1 учень по Україні).
РОСІЙСЬКА МОВА
У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з російської мови взяли участь 90 (142 – у 2015 році) учнів, що на 36,62 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з російської мови в 2016 році по області становив 5,56 %, що на 1,42 % менше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 9-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з російської мови по області – 149,08 (158,82 – у 2015 році), що на 9,74 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 3,35 більше за середній бал по Україні, що складав 145,73 (153,04 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 6 місце серед інших регіонів України (1-е місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 7,31).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 7.
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з російської мови отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 3 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 34,45 % таких учнів (26,68 % – по Україні).

Майже 16 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як приблизно 17 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з російської мови (200 балів) у 2016 році не мав жоден учень (у минулому – 1).
БІОЛОГІЯ

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з біології взяли участь 4 225 (4 582 – у 2015 році) учнів, що на 7,79 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з біології в 2016 році по області становив 10,56 %, що на 0,33 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 6-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з біології по області – 140,93 (145,28 – у 2015 році), що на 4,35 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 0,13 менше за середній бал по Україні, що складав 141,06 (144,64 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 9 місце серед інших регіонів України (5-те місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 3,58).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 8.
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з біології отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 9 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 21,44 % таких учнів (21,85 % – по Україні).

Приблизно 9 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як майже кожний четвертий – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з біології (200 балів) у 2016 році мав 1 учень (у минулому – 6). 
ГЕОГРАФІЯ

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з географії взяли участь 2 778 (3 142 – у 2015 році) учнів, що на 11,27 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з географії в 2016 році по області становив 5,38 %, що на 0,25 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 5-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з географії по області – 139,58 (149,61 – у 2015 році), що на 10,03 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 1,12 менше за середній бал по Україні, що складав 140,70 (148,67 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 17 місце серед інших регіонів України (7-ме місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 7,97).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 9.
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з географії отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 17 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 20,59 % таких учнів (21,97 % – по Україні).

Майже 6 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як 23,24 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з географії (200 балів) у 2016 році не мав жоден учень (у минулому – 3).
ФІЗИКА

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з фізики взяли участь 2 347 (3 338 – у 2015 році) учнів, що на 29,69 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з фізики в 2016 році по області становив 17,94 %, що на 1,45 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 4-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з фізики по області – 134,73 (140,56 – у 2015 році), що на 5,83 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 1,12 менше за середній бал по Україні, що складав 135,85 (140,28 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 10 місце серед інших регіонів України (7-ме місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом погіршилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 4,43).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 10.

Діаграма 10
[image: image10.png]110 yoracamkis 3HO-2016
+ i 1 winaicTI0 oTpAMEIIS Ganin

051%

20110
17940 [P
I I . =

Herogomn  Bin10040120 Bin120 710 140 Bin 14080 160 Bigl60 30 180 Big 180 30 200
nopirccimpne  Sanio Garis Gais Sani Sanin





За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з фізики отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 11 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 14,65 % таких учнів (16,36 % – по Україні).

Незначна кількість (3,83 %) випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як понад 30 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з фізики (200 балів) у 2016 році мав 1 учень (у минулому – жоден).
ХІМІЯ

У 2016 році в зовнішньому незалежному оцінюванні з хімії взяли участь 1 443 (1 840 – у 2015 році) учнів, що на 21,58 % менше, ніж у минулому.

Відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з хімії в 2016 році по області становив 10,67 %, що на 1,74 % більше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 6-те місце серед інших регіонів України.

Середній бал за результатами ЗНО-2016 з хімії по області – 141,34 (147,25 – у 2015 році), що на 5,91 менше, ніж у минулому році. Разом із тим, це на 0,03 більше за середній бал по Україні, що складав 141,31 (146,15 – у 2015 році). У 2016 році Харківська область за цим показником посіла 8 місце серед інших регіонів України (8-ме місце – у 2015 році). Порівняно з минулим роком рейтингове місце області за середнім балом не змінилося.

Слід зазначити, що середній бал по Україні порівняно з минулим роком зменшився (на 4,84).

Розподіл результатів ЗНО-2016 за набраною кількістю балів подано на діаграмі 11.

Діаграма 11
[image: image11.png]Posmoain kibkicrio yuacnukis 3HO-2016
3 Ximii 32 KiTBKICTIO OTPIMAHNX 62T

23.84% 22.73%

o
1844% 16.84%
10,67%
I 0

Hemnogonas  Big 10010120 Big120 go 140 Big 140 10 160 Bix 160 go 130 Bix 130 g0 200
TIOPIr «CKTaB/He GaniB GaniB GaniB GaniB GaniB
CKIaB»





За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з хімії отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 8 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 24,32 % таких учнів (23,69 % – по Україні).

Понад 7 % випускників ЗНЗ за підсумками ЗНО з цього навчального предмета показали високі результати (отримали від 180 до 200 балів), тоді як майже 24 % – низькі (від 100 до 120 балів).

Найвищий результат ЗНО з хімії (200 балів) у 2016 році не мав жоден учень (у минулому – 3).
У таблиці 2 подане рейтингове місце харківської області серед інших регіонів України за підсумками ЗНО-2016 у порівнянні з минулим роком. 
Таблиця 2

Рейтингове місце Харківської області серед інших регіонів України

за підсумками ЗНО-2016

	№
	Навчальний предмет
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які отримали від 160 до 200 балів

	
	
	ЗНО-2015
	ЗНО-2016
	ЗНО-2016

	1.
	Українська мова та література
	4
	4
	4

	2.
	Історія України
	10
	5
	4

	3.
	Математика
	4
	5
	6

	4.
	Англійська мова
	5
	6
	6

	5.
	Німецька мова
	-
	11
	12

	6.
	Французька мова
	-
	5
	7

	7.
	Фізика
	7
	10
	11

	8.
	Хімія
	8
	8
	8

	9.
	Біологія
	5
	9
	9

	10.
	Географія
	7
	17
	17

	11.
	Російська мова
	1
	6
	3


Порівняння результатів участі учнів Харківської області

в ЗНО-2015 та ЗНО-2016

(за середнім балом)

	№
	Навчальний предмет
	ЗНО-2015
	ЗНО-2016

	
	
	Середній бал по області
	Середній бал по Україні
	Середній бал по області в порівнянні з середнім балом по Україні
	Середній бал по області
	Середній бал по Україні
	Середній бал по області в порівнянні з середнім балом по Україні

	1
	Українська мова та література
	150,92
	149,50
	вищий
	148,47
	146,41
	вищий

	2
	Математика
	157,31
	156,24
	вищий
	139,76
	139,38
	вищий

	3
	Історія України
	142,72
	142,53
	вищий
	138,61
	137,66
	вищий

	4
	Біологія
	145,28
	144,64
	вищий
	140,93
	141,06
	нижчий

	5
	Географія
	149,61
	148,67
	вищий
	139,58
	140,70
	нижчий

	6
	Фізика
	140,56
	140,28
	вищий
	134,73
	135,58
	нижчий

	7
	Хімія
	147,25
	146,15
	вищий
	141,34
	141,31
	вищий

	8
	Англійська мова
	152,60
	151,94
	вищий
	145,74
	145,73
	вищий

	9
	Німецька мова
	Відсутні дані
	146,93
	148,32
	нижчий

	10
	Французька мова
	Відсутні дані
	157,32
	149,79
	вищий

	11
	Російська мова
	158,82
	153,04
	вищий
	149,08
	145,73
	вищий


Висновки до розділу 1

1. У 2016 році порівняно з попереднім кількість випускників, які проходили ЗНО, збільшилася з 2-х навчальних предметів: історії України та англійської мови; з усіх інших предметів – зменшилася. Причому найбільше – із російської мови (на 36,62 %) та фізики (на 29,69 %), найменше – із математики (на 4,91 %).
2. У 2016 році порівняно з минулим роком зменшилася кількість навчальних предметів, із яких учні області показали результати вищі за середні по Україні – із 9-ти до 6-ти (без урахування німецької та французької мови за причини відсутності даних у минулому році). 

3. Середній бал ЗНО по Харківській області виявився вищим за середній бал по Україні з української мови та літератури, математики, історії України, хімії, англійської мови, французької мови, російської мови. Причому з цих навчальних предметів (без урахування французької мови за причини відсутності даних у минулому році) середній бал ЗНО по області був вищим за середній бал по Україні протягом останніх двох років.

4. Із 4-х навчальних предметів (біології, географії, фізики, німецької мови) середній бал ЗНО по області в 2016 році був нижчим за середній бал по Україні, тоді як у минулому році – вищим (без урахування німецької мови за причини відсутності даних у минулому році).

5. Середній бал ЗНО по Україні порівняно з минулим роком знизився з 9-ти (7-ми – у 2015 році) навчальних предметів: математики (на 16,86), географії (на 7,97), російської мови (на 7,31), англійської мови (на 6,21), історії України (на 4,87), хімії (на 4,84), фізики (на 4,43), біології (на 3,58), української мови та літератури (на 3,09).

6. Середній бал ЗНО по Харківській області порівняно з минулим роком також знизився з 9-ти (6-ти – у 2015 році) навчальних предметів: математики (на 17,55), географії (на 10,03), російської мови (на 9,74), англійської мови (на 6,86), хімії (на 5,91), фізики (на 5,83), біології (на 4,35), історії України (на 4,11), української мови та літератури (на 2,45).

7. Рейтингове місце Харківської області серед інших регіонів України (за середнім балом) за підсумками ЗНО-2016 порівняно з минулим роком підвищилося з 1-го навчального предмета (9-ти у 2015 році): історії України (на 5 позицій); зменшилося – із 6-ти (жодного – у 2015 році): географії (на 10 позицій), російської мови (на 5), біології (на 4), фізики (на 3), математики (на 1), англійської мови (на 1); залишилося незмінним з 2-х навчальних предметів: української мови та літератури, хімії.

8. Найкращі результати ЗНО-2016 (найвище рейтингове місце Харківської області серед інших регіонів України) учні Харківської області продемонстрували з української мови та літератури (4-те рейтингове місце), історії України та математики (5-те); найнижчі – з географії (17-те). Для порівняння: у 2015 році найкращі результати ЗНО випускники області показали з російської мови (1 рейтингове місце), української мови та літератури (базовий рівень – 4-те), математики (базовий рівень – 4-те); найнижчі – з історії України (10), хімії (8), географії (7) та фізики (7).

Розділ 2. Результати ЗНО-2016 по районах (містах) області

Українська мова та література

За відсотком учасників ЗНО, які не подолали поріг «склав/не склав»

Діаграма 12
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З української мови та літератури відсоток випускників, які не подолали поріг «склав/не слкав», по області становив 6,22 %, що на 2,92 % менше, ніж по Україні. Це 3-й результат серед інших регіонів України.
На діаграмі 12 подані 10-ть районів (міст) області, які продемонстрували найкращі результати за відсотоком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав».

Найменше випускників ЗНЗ (2,55 %) не подолали поріг склав/не склав у Шевченківському районі міста Харкова. Дещо більший відсоток таких учнів – у Київському, Індустріальному районах міста Харкова (відповідно 2,90 % і 3,23 %).

До 10-ти найкращих районів (міст) за цим покзаником, окрім 7-ми районів міста Харкова, увійшли три міста обласного значення: м. Чугуїв, м. Куп’янськ і м. Лозова (відповідно 5-й, 8-й і 10-й результат).

Разом із тим, серед зазначених районів (міст) немає жодного сільського району.

Діаграма 13

[image: image13.png]13]12]11

14

32131/30/29|28127/26/25/24/23|22|21120{19(18/17|16|15

Pesyapratn 3HO 3 yrpaircyskoimosu ma aimepanypu

32 Bi/ICOTKOM Y'HiB, SIKi He 0J0JIAJI HOPir

M. I[TepBomaticpkimit
HenmmmosHepkant
M. I3roM
ITeBueHKIBCBKILT
TTo o6macti
Hopobasapcprant
BamaxmifichKrit
KerrruiBcpkrnit
KpacHoxyTcpkint
BoroxyxiBepkint
3MIIBCBKIIT
UyryiBcpkint
Kyn'sHepxant
BankiBceKIni
JIBOpIYAHCHKILT
KpacHorpazgcpkimt
BapBiHKIBCHKITT
XapKiBCBKILT

M. JIroGoTiH
30TOUIBCHKILT
BII3HIOKIBCBKINT
HoBoBOmOMA3BKINT
JleprauiBCpKInt

"'CKJIAB/He CKIAB"

7.98
8,06
8,20
8,33
8,55
8,65
8,82
9,09
9,93
10,15
10,19
10,56
10,56
10,61
11,41





На діаграмі 13 представлені райони (міста), які посіли в рейтингу від 11-го до 32-го місця. Серед них м. Первомайський, м. Ізюм, Шевченківський район області, Немишлянський район міста Харкова показали результати вищі за середній показник по області, а інші райони – нижчі.

Слід зазначити, що серед сільських районів найменше учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», (найкращий результат) – у Шевченківському районі (6,11 %).

Найбільше таких учнів (найгірший результат) по містах обласного значення – у м. Люботині (10,19 %) – 28 місце, серед районів міста Харкова – у Новобаварському (6,40 %) – 15 місце.

Діаграма 14
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Наступні 10-ть районів показали найнижчі результати за даним показником (діаграма 14). Усі вони – сільські райони.

Серед них найбільша кількість випускників ЗНЗ, які не подолали поріг «склав/не склав», – у Зачепилівському районі (16,96 %) – 42 місце, дещо менша – у Печенізькому (16,22 %) – 41 місце. Понад 13 % таких учнів у Борівському, Сахновщинському, Коломацькому районах.

За середнім балом

Діаграма 15
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Вищі за середні результати ЗНО-2016 з української мови та літератури за середнім балом продемонстрували учні 3-х міст обласного значення: м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва; 7-ми районів міста Харкова: Індустріального, Київського, Московського, Основ’янського, Слобідського, Немишлянського, Шевченківського.

Найвищі результати за середнім балом показали учні м. Чугуєва (160,11 бала), серед районів міста Харкова – Шевченківського (157,36 бала; 2 місце) – діаграма 15.

Діаграма 16
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На діаграмі 16 подані райони (міста), що посіли за зазначеним показником із 11-го по 32-ге місця. Серед них 3 міста обласного значення (м. Ізюм, м. Люботин, м. Первомайський), 2 райони міста Харкова (Новобаварський, Холодногірський) і решта – сільські райони.

Найкращі результати серед сільських районів продемонстрували учні Вовчанського району (146,42 бала; 12 місце); найнижчі – серед міст обласного значення – м. Люботина (145,32; 21); серед районів міста Харкова – Новобаварського (145,85; 16).
Діаграма 17
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Райони, що посіли останні 10-ть місць у рейтингу результатів ЗНО за середнім балом представлені на діаграмі 17.

Найнижчим середнім бал ЗНО виявився в Печенізькому районі (131,29 бала). Нижчим за 140,00 він був у Дворічанському (139,03), Коломацькому (138,94), Краснокутському (137,87), Чугуївському (137,11), Ізюмському (136,59), Первомайському районах області (133,21), що посіли в рейтингу з 36-го по 41-е місця.

Слід зазначити, що всі сільські райони показали результати ЗНО з української мови та літератури нижчі за середні по області.

За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище
Діаграма 18
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На діаграмі 18 подані райони (міста), які увійшли до 10-ти найкращих за відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище. При цьому серед зазначених районів (міст) 8 – показали результати, вищі за середні по області, а 2 (Основ’янський та Холодногірський райони міста Харкова) – нижчі.

Найкращі результати за цим показником мають випускники м. Чугуєва, серед районів міста Харкова – учні Шевченківського району.

Діаграма 19
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Наступні райони (міста) посіли в рейтингу з 11-го по 32-ге місце (діаграма 19).

Серед сільських районів найбільше випускників, які отримали за результатами ЗНО з української мови та літератури 160 балів і вище, (найкращий результат) – у Балаклійському районі (31,32 %) – 13 результат по області.

Найменша кількість таких учнів (найнижчий результат) серед міст обласного значення – у м. Первомайському (28,10 %) – 21 місце, серед районів міста Харкова – у Новобаварському (32,23 %) – 12 місце.

Діаграма 20
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На діаграмі 20 показані 10-ть районів, що показали найнижчі результати за цим показником.

Найменша кількість випускників, які отримали за підсумками ЗНО з української мови та літератури від 160 балів і вище, (найгірший результат) – у Первомайському районі (14,06 %) – 42 місце. Менше 20 % таких учнів – у Дворічанському, Зачепилівському, Печенізькому, Ізюмському районах.

Історія України
За відсотком учасників ЗНО, які не подолали поріг «склав/не склав»

Діаграма 21
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З історії України відсоток випускників, які не подолали поріг «склав/не склав», по області становив 11,01 %, що на 2,49 % менше, ніж по Україні. Це 5-те місце серед інших регіонів України за цим показником.

Перші 10-ть місць в обласному рейтингу посіли 6 районів міста Харкова, 3 міста обласного значення та один сільський район.

Найменше таких учнів (найкращий показник) – у Київському районі міста Харкова (6,08 %), серед міст обласного значення – у м. Куп’янську (7,33 %) – 3 місце; серед сільських районів – у Шевченківському (8,70 %) – 6 місце.

До 10-ти найкращих районів (міст) за цим показником увійшли також Шевченківський, Основ’янський, Московський, Новобаварський та Індустріальний райони міста Харкова, м. Чугуїв і м. Ізюм (діаграма 21).

Діаграма 22
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Серед наступних 22-х районів – 2 райони міста Харкова (Немишлянський, Слобідський), 1-е місто обласного значення (м. Лозова) та 1 сільський район (Золочівський) показали результати вищі за середні по області, а інші – нижчі.

Найбільший відсоток випускників, які не подолали поріг «склав/не склав» з історії України (найнижчі результати) серед міст обласного значення – у м. Люботині (14,91 %) – 31 місце; серед районів міста Харкова – в Холодногірському (11,66 %) – 18 місце (діаграма 22).

Діаграма 23
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10-ть районів (міст), що мають найгірші показники за відсотком випускників, які не подолали поріг «склав/не склав» з історії України, – сільські райони.

Найбільший відсоток таких учнів (найнижчий результат) – у Первомайському районі (24,44 %). Кожний п’ятий учень не подолав поріг «склав/не склав» з цього навчального предмета у Великобурлуцькому районі, майже 23 % – у Коломацькому, а понад 17 % таких випускників виявилося в Дергачівському, Лозівському, Зачепилівському районах (діаграма 23).

За середнім балом

Діаграма 24
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Вищі за середні результати ЗНО-2016 з історії України продемонстрували учні 1-го сільського району – Нововодолазького; 2-х міст обласного значення: м. Куп’янська, м. Чугуєва; 7-ми районів міста Харкова: Індустріального, Київського, Московського, Немишлянського, Слобідського Холодногірського, Шевченківського. Усі вони увійшли до 10-ти районів (міст), що показали найвищі результати ЗНО за цим показником.

Найкращі результати за середнім балом показали учні Шевченківського району міста Харкова (147,45 бала), серед сільських районів – Нововодолазького (143,57 бала; 3 місце); серед міст обласного значення – м. Купянська          (141,15; 7) – діаграма 24.

Діаграма 25
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На діаграмі 25 представлені райони (міста), що посіли в рейтингу наступні 22 місця. Серед них два (Осно’вянський та Новобаварський райони міста Харкова) показали результати ЗНО, вищі за середні по області.

Найнижчі результати за середнім балом серед районів міста Харкова продемонстрували учні Новобаварського району (138,87; 12 місце).

Діаграма 26
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Найнижчим середній бал ЗНО виявився в Первомайському районі області (122,94 бала). Нижчим за 130,00 цей показник був у Зачепилівському (129,14), Печенізькому (129,05), Дворічанському районах (127,65), що посіли в рейтингу з 39-го по 41-е місця.

Серед міст обласного значення найнижчий показник – у м. Первомайському (132,06; 33 місце) – діаграма 26.

За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище
Діаграма 27
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з історії України отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 4 місце серед інших регіонів України. У Харківській області в 2016 році було 18,71 % таких учнів (17,46 % – по Україні).

Найкращі результати за цим показником показали випускники загальноосвітніх навчальних закладів Шевченківського району міста Харкова: 31,43 % учнів отримали від 160 балів і вище.

До 10-ти найкращих районів (міст) увійшли також ще 6-ть районів міста Харкова (Київський, Немишлянський, Індустріальний, Московський, Основ’янський, Слобідський), 2 міста обласного значення – м. Куп’янськ, м. Лозова), один сільський район – Нововодолазький.

Слід зазначити, що учні Нововодолазького району показали найкращі результати серед сільських районів: 28,00 % випускників отримали за результатами ЗНО з історії України від 160 балів і вище (3-й результат).

П’яте місце в рейтингу посіло м. Куп’янськ із показником 24,18 %. Це найкращий результат серед міст обласного значення (діаграма 27).

Діаграма 28
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Серед наступних 22-х районів (міст) лише в м. Чугуєві та Холодногірському районі міста Харкова виявилися результати вищі за середні по області, тоді як в усіх інших – нижчі.

Найменша кількість випускників, які отримали від 160 балів і вище, (найнижчий результат) серед районів міста Харкова – у Новобаварському районі (18,24 %) – 14 місце, серед міст обласного значення – у м. Первомайському (13,01 %) – 22 місце (діаграма 28).

Діаграма 29

[image: image29.png]Pesyabratn 3HO 3 icTopii Vkpainn
32 BICOTKOM YUHIB, fIki oTpuMam

Bix 160 6amiB i BHme
(mo obaacri 18,71)

33

35

36

37

KomoMmarpxrmt

BemkoSypryIbkint

TTeueHi3pKInt

Isromcpxant

Bopiecpxit

UyryiBchKint

JIBOpIYAHCHKILT

BII3HIOKIBCBKIIT

3aueTITiBCBKINT

TlepBomaticpkimit

— s .47
I, 533
— 7
I 760
/I 651
[ G
R
[ 166

0,00





Вище подано 10-ть районів, що мають найнижчі результати. Усі вони сільські.

Серед них в Ізюмському, Борівському, Чугуївському, Дворічанському, Близнюківському, Зачепилівському районах менше 8 % випускників отримали з історії України від 160 балів і вище, а в Первомайському районі такі учні були взагалі відсутні (діаграма 29).

Математика
За відсотком учасників ЗНО, які не подолали поріг «склав/не склав»

Діаграма 30
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Із математики відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», по області становив 13,68 %, що на 1,15 % менше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 5-те місце серед інших регіонів України.

Найменша кількість таких учнів (найкращий результат) – у Шевченківському районі міста Харкова (6,33 %); серед міст обласного значення – у м. Чугуєві (7,83 %) – 2 місце.

До 10-ти найкращих районів (міст) за цим показником потрапили всі райони міста Харкова, проте немає жодного сільського району.

Найбільше учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», (найнижчий результат) серед районів міста Харкова – у Новобаварському (12,00 %) – діаграма 30.

Діаграма 31
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На діаграмі 31 подані райони (міста), що посіли місця з 11-го по 32-ге.

Найкращі результати за відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з математики, серед сільських районів має Валківський (12,61 %) – 11 місце.

У цьому районі, а також у м. Ізюмі, м. Лозовій, м. Люботині цей показник виявився кращим, ніж по області.

Серед міст обласного значення найбільшим відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», (найнижчий результат) – у м. Первомайському (15,67 %) – 18 місце.

Кожний п’ятий учень не подолав поріг «склав/не склав» у Близнюківському, Кегичівському районах.

У Великобурлуцькому районі зазначений показник виявився найгіршим (20,17 %).

Діаграма 32
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Серед 10-ти районів, що мають найнижчі результати в рейтингу, усі сільські. У цих районах понад 20 % учнів не подолали поріг «склав/не склав». Значна частина таких учнів у Первомайському (27,27 %) – 39 місце, Чугуївському (30,12 %) – 40 місце, Коломацькому районах (37,04 %) – 41 місце.

Кожний другий випускник не подолав поріг «склав/не склав» у Печенізькому районі. Це найгірший показник по області (діаграма 32).

За середнім балом

Діаграма 33
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Вищі за середні результати ЗНО-2016 з математики продемонстрували учні 1-го міста обласного значення: м. Чугуєва; 6-ти районів міста Харкова: Київського, Московського, Немишлянського, Слобідського, Холодногірського, Шевченківського.

До 10-ти найкращих за рейтингом районів (міст) області увійшли також  Індустріальний, Новобаварський та Основ’янський райони міста Харкова. Разом із тим, учні цих раойонів показали результати ЗНО, нижчі за середні по області.

Найвищі результати за середнім балом продемонстрували учні Шевченківського району міста Харкова (152,93 бала), серед міст обласного значення – м. Чугуєва (148,12 бала; 3 місце) – діаграма 33.

Діаграма 34

[image: image34.png]32131/30/2928|27|26|25/24(23122/21|20/19|18/17/16|15|14(13/12 11

Pesyaprarn 3HO 3 MaTeMaTHKH
32 cepeJHIM Ga10M
(mo odaacri 139,76)

M. JIroGoTiH
BoroxyxiBepkint
Kyn'sHepxant

M. I3r0M

M. JosoBa
ITeBueHKIBCBKILT
CaXHOBIIIHCHKITT
M. KyTr'stHepk
Boruancpxini
BamaxmifichKrit

M. [TepBoMaticpkImit
XapKiBCBKILT
BankiBchKILT
BapBiHKIBCBKITT
BemkoSy prryIbkint
3MIIBCBHKIIT
KpacHorpazcpkimt
30TOUIBCHKILT
Bopiecpxrmt
JIBOpIYAHCHKILT
UyryiBcpkint
BrI3HIOKIBCBKINT

137,33
137.12
135,49
135.41
13531
135,00
134,95
134,36
133,57
133,43
133,19
132,97

132,68

132,56

132,53

132,15
131,99
131,48
130,95
130,77
130,52
130,00





Серед районів (міст) області, що показали середні результати (посіли в рейтингу з 11-го по 32-ге місця), 5 міст обласного значення (м. Ізюм, м. Лозова, м. Люботин, м. Куп’янськ, м. Первомайський); решта – сільські райони.

Найкращі результати ЗНО за середнім балом із математики серед сільських районів у Богодухівському (137,12 бала; 12 місце); серед  міст обласного значення найнижчі – у м. Первомайському (133,19; 21) – діаграма 34.

Діаграма 35
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Найнижчим середнім бал ЗНО виявився в Печенізькому районі (118,34 бала). Нижчим за 130,00 цей показник був в Ізюмському (128,80), Дергачівському (128,78), Зачепилівському (128,67), Лозівському (127,69), Нововодолазькому (127,57), Кегичівському (126,82), Первомайському (126,67), Краснокутському (126,09), що посіли з 34-го по 41-е місця в рейтингу за середнім балом ЗНО.

Слід зазначити, що всі сільські райони показали результати ЗНО з математики, нижчі за середні по області (діаграма 35).

За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище
Діаграма 36
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з математики отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 6 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 19,82 % таких учнів (19,44 % – по Україні).

Найкращі результати за цим показником продемонстрували випускники загальноосвітніх навчальних закладів Шевченківського району міста Харкова: 39,05 % випускників ЗНЗ отримали від 160 балів і вище.

До 10-ти найкращих районів (міст) увійшли м. Чугуїв (35,66 %) – 2-й результат, а також усі райони міста Харкова. При цьому в Індустріальному, Новобаварському та Основ’янському районах містах Харкова даний показник виявився нижчим за середній по області. (діаграма 36).

Діаграма 37
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Наступні місця в рейтингу посідають райони (міста), зазначені на діаграмі 37.

Найбільший відсоток учнів, які отримали від 160 балів і вище, (найкращий результат) серед сільських районів – у Сахновщинському (15,46 %) – 12 місце.

Найгірші результати за цим показником серед міст обласного значення – у м. Куп’янську (11,85 %) – 19 місце.

Слід зазначити, що в Барвінківському, Золочівському, Борівському, Красноградському, Краснокутському, Близнюківському, Зачепилівському районах області відсоток учнів, які отримали за підсумками ЗНО з математики від 160 балів і вище, складав менше 10 %.

Діаграма 38
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Найнижчі результати з математики за цим показником мають 10-ть сільських районів, де відсоток учнів, які набрали від 160 балів і вище, не перевищував 6 %, а найгірший результат по області – в Первомайському районі – 3,03 % (діаграма 38).

Англійська мова
За відсотком учасників ЗНО, які не подолали поріг «склав/не склав»

Діаграма 39
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З англійської мови відсоток випускників, які не подолали поріг «склав/не склав», становив по області 14,83 %, що на 1,12 % менше, ніж по Україні. За цим показником Харківська область посіла 8-ме місце серед інших регіонів України.

Найменше таких учнів (найкращий результат) − у Лозівському районі області (6,67 %); серед районів міста Харкова – у Київському (6,84 %) – 2 місце; серед міст обласного значення – м. Чугуєві (8,93 %) – 5-те місце.

Слід зазначити, що до 10-ти найкращих районів (міст) за цим показником увійшли ще 2 сільські райони (Вовчанський та Великобурлуцький) та 5-ть районів міста Харкова (Шевченківський, Немишлянський, Слобідський, Новобаварський, Основ’янський) – діаграма 39.

Діаграма 40
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Наступні райони (міста) (окрім Московського району міста Харкова) показали результати за цим показником, нижчі за середні по області.

Найбільше учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» з англійської мови, (найнижчий результат) серед районів міста Харкова – у Холодногірському (15,48 %) – 14 місце, серед міст обласного значення – у м. Ізюмі (24,68 %) – 31 місце.

Діаграма 41
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Найнижчі результати за даним показником у таких районах області (діаграма 41).

Серед цих районів у Близнюківському поріг «склав не склав» не подолала третина учнів (37 місце), у Красноградському – дещо більша кількість – 34,48 % (38 місце), Дворічанському – 40,00 % (39 місце), Ізюмському – 44,44 % (40 місце), а в Печенізькому – 50,00 % (41 місце). Найбільший відсоток таких учнів (найгірший результат по області) − у Кегичівському районі (57,14 %).

Слід зазначити, що ЗНО з англійської мови у Печенізькому районі обирали лише 2 учні.

За середнім балом

Діаграма 42
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Вищі за середні результати ЗНО-2016 з англійської мови продемонстрували учні 2-х сільських районів – Великобурлуцького та Печенізького; 4-х районів міста Харкова: Київського, Новобаварського, Слобідського, Шевченківського. До 10-ти районів (міст), що показали найвищі результати ЗНО за цим показником, увійшли 2 сільські райони – Борівський, Вовчанський; 2 райони міста Харкова –  Московський, Немишлянський. Разом із тим, учні цих районів показали результати, нижчі за середні по області.
Слід зазначити, що в ЗНО з англійської мови брали участь лише 2 випускники ЗНЗ Печенізького району. При цьому один із них не подолав поріг «склав/не склав», а інший – отримав за підсумками ЗНО бал в інтервалі від 140 до 160 балів.

Найкращі результати за середнім балом показали учні Шевченківського району міста Харкова (153,99 бала), серед сільських районів (крім Печенізького) – Великобурлуцького (148,67 бала; 5 місце) – діаграма 42.

Діаграма 43
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Наступні за рейтингом 22 райони (міста) подані на діаграмі 43. Серед них 6-ть міст обласного значення (м. Ізюм, м. Куп’янськ, м. Лозова, м. Люботин, м. Первомайський, м. Чугуїв), 3 райони міста Харкова (Індустріальний, Основ’янський, Холодногірський) та решта – сільські райони.

Серед міст обласного значення найкращі результати за цим показником має м. Чугуїв (144,90 бала; 11 місце); найнижчі – м. Первомайський (135,40; 30); серед районів міста Харкова найгірші показники – в Індустріальному (141,58; 16) – діаграма 43.

Діаграма 44
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Найнижчим середній бал ЗНО виявився в Сахновщинському районі області (125,20 бала). Нижчим за 130,00 цей показник був у Барвінківському (128,95), Зачепилівському (128,18), Лозівському районах (125,71), що посіли в рейтингу з 39-го по 41-е місця.

До 10-ти районів, які показали найгірші результатиЗНО за середнім балом, увійшли Красноградський (133,16 бала; 33 місце), Чугуївський (133,02; 34), Зміївський (132,74; 35), Шевченківський (131,82; 36), Краснокутський (131,18; 37), Первомайський (130,00; 38) – діаграма 44.

За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище
Діаграма 45
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За відсотком учнів, які за підсумками ЗНО з англійської мови отримали від 160 балів і вище, Харківська область посіла 6 місце серед інших регіонів України. У 2016 році в області було 27,47 % таких учнів (26,90 % – по Україні).

Найкращі результати за цим показником мають випускники загальноосвітніх навчальних закладів Київського району міста Харкова: 41,22 % учнів отримали від 160 балів і вище.

Крім цього району, вищі за середні по області продемонстрували ще 5-ть районів міста Харкова: Новобаварський, Слобідський, Московський, Немишлянський, Шевченківський.

До 10-ти найкращих районів за цим показником увійшли Основ’янський, Холодногірський райони міста Харкова та Вовчанський, Куп’янський райони області, але їх результати були нижчими за середній бал по області.
Серед сільських районів найбільший відсоток учнів, які отримали від 160 балів і вище, (найкращий результат) − у Вовчанському районі (7 місце; 25,64 %) – діаграма 45.

Діаграма 46
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Наступні місця в рейтингу посіли райони (міста), представлені на діаграмі 46.

Серед міст обласного значення відсоток учнів, які за підсумками ЗНО отримали від 160 балів і вище, виявився найбільшим (найкращий результат) – у м. Чугуєві (21,43 %) – 14 місце.

Найгірші результати за даним показником серед районів міста Харкова – в Індустріальному (22,98 %) – 12 місце; серед міст обласного значення – у м. Первомайському (12,24 %) – 28 місце.

Діаграма 47
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Серед 10-ти районів, що показали найнижчі результати за відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище, усі сільські. У цих районах показник виявився меншим за 10 %.

В Ізюмському, Лозівському, Печенізькому, Сахновщинському районах узагалі не було учнів, які б за підсумками ЗНО з англійської мови отримали від 160 балів і вище (діаграма 47).

Інші філологічні дисципліни
Німецька мова

Таблиця 3
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце (із 23)
	%
	Місце (із 27)
	%
	Місце (із 23)

	1.
	Балаклійський
	1
	-
	-
	100,00
	24-27
	-
	-

	2.
	Барвінківський
	2
	-
	-
	100,00
	24-27
	-
	-

	3.
	Близнюківський
	11
	133,33
	8
	45,45
	17
	0,00
	10-23

	4.
	Богодухівський
	1
	130,00
	11-12
	0,00
	1-8
	0,00
	10-23

	5.
	Борівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.
	Валківський
	1
	110,00
	21-23
	0,00
	1-8
	0,00
	10-23

	7.
	Великобурлуцький
	4
	125,00
	13
	0,00
	1-8
	25,00
	8

	8.
	Вовчанський
	3
	150,00
	7
	33,33
	14
	0,00
	10-23

	9.
	Дворічанський
	2
	170,00
	4
	50,00
	19-21
	50,00
	5

	10.
	Дергачівський
	3
	110,00
	19
	66,67
	22
	0,00
	10-23

	11.
	Зачепилівський
	4
	110,00
	17-18
	75,00
	23
	0,00
	10-23

	12.
	Зміївський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13.
	Золочівський
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-

	14.
	Ізюмський
	1
	-
	-
	100,00
	24-27
	-
	-

	15.
	Кегичівський
	4
	110,00
	17-18
	50,00
	18
	0,00
	10-23

	16.
	Коломацький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17.
	Красноградський
	6
	115,00
	15
	33,33
	13
	0,00
	10-23

	18.
	Краснокутський
	8
	118,00
	14
	37,50
	15
	0,00
	10-23

	19.
	Куп'янський
	5
	110,00
	16
	40,00
	16
	0,00
	10-23

	20.
	Лозівський
	2
	110,00
	20
	50,00
	19-21
	0,00
	10-23

	21.
	Нововодолазький
	1
	110,00
	21-23
	0,00
	1-8
	0,00
	10-23

	22.
	Первомайський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23.
	Печенізький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	24.
	Сахновщинський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	25.
	Харківський
	7
	133,33
	9
	14,29
	11
	14,29
	9

	26.
	Чугуївський
	3
	130,00
	10
	0,00
	1-8
	33,33
	7

	27.
	Шевченківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	28.
	м. Ізюм
	1
	-
	-
	100,00
	24-27
	-
	-

	29.
	м. Куп'янськ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	30.
	м. Лозова
	1
	130,00
	11-12
	0,00
	1-8
	0,00
	10-23

	21.
	м. Люботин
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	32.
	м. Первомайський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	33.
	м. Чугуїв
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	34.
	Індустріальний
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	35.
	Київський
	18
	160,59
	5
	5,56
	9
	55,55
	3

	36.
	Московський
	20
	151,11
	6
	10,00
	10
	35,00
	6

	37.
	Немишлянський
	4
	176,67
	2
	25,00
	12
	75,00
	2

	38.
	Новобаварський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	39.
	Основ'янський
	1
	110,00
	21-23
	0,00
	1-8
	0,00
	10-23

	40.
	Слобідський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	41.
	Холодногірський
	2
	190,00
	1
	50,00
	19-21
	50,00
	4

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	8
	175,00
	3
	0,00
	1-8
	75,00
	1

	
	По області
	
	146,93
	11
	23,91 %
	17
	30,43 %
	12


ЗНО з німецької мови проходили учні 19-ти сільських районів, 2-х міст обласного значення, 6-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 2-х сільських районах (Вовчанському, Дворічанському), 5-ти районах міста Харкова (Київському, Московському, Немишлянському, Холодногірському, Шевченківському).

Найкращі результати за середнім балом показали учні Холодногірського (190,00) району міста Харкова; серед сільських районів – Дворічанського (170,00; 4 місце); серед міст обласного значення – м. Лозової (130,00; 11-12).

У Богодухівському, Валківському, Великобурлуцькому, Нововодолазькому, Чугуївському районах області, м. Лозовій, Основ’янському, Шевченківському районах міста Харкова не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

У Балаклійському (1 учасник ЗНО), Барвінківському (2), Ізюмському (1) районах та м. Ізюмі (1) не було жодного учня, який би подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, був в Немишлянському та Шевченківському районах міста Харкова (75,00 %); серед сільських районів – Дворічанському (50,00 %; 5 місце). У містах обласного значення таких школярів не було (таблиця 3).

Французька мова
Таблиця 4
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце (із 6)
	%
	Місце (із 9)
	%
	Місце (із 6)

	1.
	Балаклійський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2.
	Барвінківський
	2
	130,00
	5
	0,00
	1-4
	0,00
	5-6

	3.
	Близнюківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4.
	Богодухівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5.
	Борівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.
	Валківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7.
	Великобурлуцький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8.
	Вовчанський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9.
	Дворічанський
	2
	120,00
	6
	0,00
	1-4
	0,00
	5-6

	10.
	Дергачівський
	1
	-
	-
	100,00
	7-9
	-
	-

	11.
	Зачепилівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	12.
	Зміївський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13.
	Золочівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14.
	Ізюмський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15.
	Кегичівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16.
	Коломацький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17.
	Красноградський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18.
	Краснокутський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19.
	Куп'янський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	20.
	Лозівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	21.
	Нововодолазький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	22.
	Первомайський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23.
	Печенізький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	24.
	Сахновщинський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	25.
	Харківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	26.
	Чугуївський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	27.
	Шевченківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	28.
	м. Ізюм
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	29.
	м. Куп'янськ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	30.
	м. Лозова
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	21.
	м. Люботин
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	32.
	м. Первомайський
	2
	-
	-
	100,00
	7-9
	-
	-

	33.
	м. Чугуїв
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	34.
	Індустріальний
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	35.
	Київський
	5
	162,00
	2
	0,00
	1-4
	60,00
	2

	36.
	Московський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	37.
	Немишлянський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	38.
	Новобаварський
	1
	-
	-
	100,00
	7-9
	-
	-

	39.
	Основ'янський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	40.
	Слобідський
	4
	143,33
	4
	25,00
	5
	25,00
	4

	41.
	Холодногірський
	11
	145,00
	3
	27,27
	6
	27,27
	3

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	21
	169,05
	1
	0,00
	1-4
	71,43
	1

	
	По області
	
	157,32
	5
	16,33 %
	17
	44,90 %
	7


ЗНО із французької мови проходили учні Барвінківського, Дворічанського, Дергачівського районів області, м. Первомайського, Київського, Новобаварського, Слобідського, Холодногірського, Шевченківського районах міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 2-х районах міста Харкова (Київському, Шевченківському).

Найкращі результати за середнім балом показали учні Шевченківського району міста Харкова (169,05); серед сільських районів – Барвінківського (130,00; 5 місце).

У Барвінківському, Дворічанському районах області, Київському, Шевченківському районах міста Харкова не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

У Дергачівському (1 учасник ЗНО), м. Первомайському (2), Новобаварському (1) не було жодного учня, який би подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, був в Шевченківському районі міста Харкова (71,43 %). У сільських районах та містах обласного значення таких школярів не було (таблиця 4).
Російська мова

Таблиця 5
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце (із 24)
	%
	Місце (із 26)
	%
	Місце (із 24)

	1.
	Балаклійський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2.
	Барвінківський
	1
	-
	-
	100,00
	25-26
	-
	-

	3.
	Близнюківський
	1
	110,00
	21-24
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	4.
	Богодухівський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5.
	Борівський
	1
	190,00
	1
	0,00
	1-22
	100,00
	1

	6.
	Валківський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7.
	Великобурлуцький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8.
	Вовчанський
	1
	110,00
	21-24
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	9.
	Дворічанський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10.
	Дергачівський
	2
	130,00
	17
	0,00
	1-22
	0,00
	13,24

	11.
	Зачепилівський
	1
	130,00
	18-20
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	12.
	Зміївський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13.
	Золочівський
	1
	110,00
	21-24
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	14.
	Ізюмський
	1
	130,00
	18-20
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	15.
	Кегичівський
	1
	150,00
	12-13
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	16.
	Коломацький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17.
	Красноградський
	1
	110,00
	21-24
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	18.
	Краснокутський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19.
	Куп'янський
	1
	170,00
	4
	0,00
	1-22
	100,00
	1-2

	20.
	Лозівський
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	21.
	Нововодолазький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	22.
	Первомайський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23.
	Печенізький
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	24.
	Сахновщинський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	25.
	Харківський
	4
	160,00
	5
	0,00
	1-22
	25,00
	11

	26.
	Чугуївський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	27.
	Шевченківський
	2
	150,00
	10
	0,00
	1-22
	50,00
	6-8

	28.
	м. Ізюм
	1
	130,00
	18-20
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	29.
	м. Куп'янськ
	4
	135,00
	16
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	30.
	м. Лозова
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	21.
	м. Люботин
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	32.
	м. Первомайський
	2
	170,00
	3
	50,00
	24
	50,00
	6-8

	33.
	м. Чугуїв
	1
	150,00
	12-13
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	34.
	Індустріальний
	5
	154,00
	9
	0,00
	1-22
	40,00
	9

	35.
	Київський
	11
	159,09
	7
	0,00
	1-22
	54,54
	4

	36.
	Московський
	12
	143,33
	14
	0,00
	1-22
	33,33
	10

	37.
	Немишлянський
	5
	170,00
	2
	20,00
	23
	60,00
	3

	38.
	Новобаварський
	1
	-
	-
	100,00
	25-26
	-
	-

	39.
	Основ'янський
	2
	160,00
	6
	0,00
	1-22
	50,00
	6-8

	40.
	Слобідський
	8
	157,50
	8
	0,00
	1-22
	50,00
	5

	41.
	Холодногірський
	1
	150,00
	11
	0,00
	1-22
	0,00
	13-24

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	9
	141,11
	15
	0,00
	1-22
	22,22
	12

	
	По області
	
	149,08
	6
	5,56 %
	9
	34,45 %
	3


ЗНО з російської мови проходили учні 13-ти сільських районів, 4-х міст обласного значення, 9-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 5-ти сільських районах (Борівському, Кегичівському, Куп’янському, Харківському, Шевченківському), 2-х містах обласного значення (м. Первомайському, м. Чугуєві), 6-ти районах міста Харкова (Індустріальному, Київському, Немишлянському, Основ’янському, Слобідському, Холодногірському).

Найкращі результати за середнім балом показали учні Борівського (190,00) району області; серед міст обласного значення – м. Первомайського (170,00; 3 місце); серед районів міста Харкова – Немишлянського (170,00; 2).

У переважній більшості районів (міст) області (22-х із 26-ти) не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

У Барвінківському (1 учасник ЗНО) районі області та Новобаварському (1) районі міста Харкова не було жодного учня, який би подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, був в Борівському та Куп’янському (100,00 %) районах області; серед міст обласного значення – у м. Первомайському (50,00 %; 6-8 місце); серед районів міста Харкова – у Немишлянському (60,00 %; 3) – таблиця 5.
Навчальні предмети природничого циклу

Біологія

Таблиця 6
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце
	%
	Місце
	%
	Місце

	1.
	Балаклійський
	125
	139,43
	19
	15,20
	38
	20,00
	15

	2.
	Барвінківський
	59
	138,15
	25
	8,47
	13
	13,55
	30

	3.
	Близнюківський
	55
	133,75
	34
	12,73
	30
	7,27
	35

	4.
	Богодухівський
	62
	137,27
	27
	11,29
	26
	14,51
	27

	5.
	Борівський
	52
	132,23
	38
	13,46
	32-33
	3,85
	42

	6.
	Валківський
	62
	140,00
	16
	9,68
	18
	19,35
	18

	7.
	Великобурлуцький
	49
	140,87
	13
	6,12
	8
	18,36
	22

	8.
	Вовчанський
	76
	139,17
	22
	5,26
	6
	21,06
	12

	9.
	Дворічанський
	47
	132,86
	37
	10,64
	23
	10,64
	33

	10.
	Дергачівський
	123
	135,09
	30
	10,57
	22
	13,82
	29

	11.
	Зачепилівський
	41
	131,29
	39
	24,39
	42
	7,32
	34

	12.
	Зміївський
	109
	137,10
	28
	14,68
	36
	12,85
	32

	13.
	Золочівський
	60
	139,63
	18
	10,00
	20
	18,34
	23

	14.
	Ізюмський
	32
	133,13
	36
	0,00
	1-2
	6,25
	38

	15.
	Кегичівський
	33
	140,71
	15
	15,15
	37
	15,15
	26

	16.
	Коломацький
	15
	140,00
	17
	20,00
	41
	20,00
	16

	17.
	Красноградський
	67
	139,33
	21
	10,45
	21
	19,41
	17

	18.
	Краснокутський
	65
	133,45
	35
	10,77
	24
	6,16
	39

	19.
	Куп'янський
	42
	142,50
	8
	4,76
	5
	21,43
	11

	20.
	Лозівський
	52
	130,00
	41
	13,46
	32-33
	5,77
	40

	21.
	Нововодолазький
	54
	142,40
	9
	7,41
	11
	18,52
	21

	22.
	Первомайський
	19
	128,75
	42
	15,79
	40
	5,26
	41

	23.
	Печенізький
	14
	134,28
	33
	0,00
	1-2
	7,14
	36

	24.
	Сахновщинський
	39
	139,41
	20
	12,82
	31
	20,51
	13

	25.
	Харківський
	216
	135,17
	29
	8,80
	14
	14,35
	28

	26.
	Чугуївський
	76
	134,68
	31
	15,79
	39
	13,16
	31

	27.
	Шевченківський
	44
	131,05
	40
	13,64
	34
	6,82
	37

	28.
	м. Ізюм
	79
	141,35
	11
	6,33
	9
	20,25
	14

	29.
	м. Куп'янськ
	99
	138,86
	23
	11,11
	25
	19,19
	19

	30.
	м. Лозова
	86
	142,93
	7
	4,65
	4
	25,58
	7

	21.
	м. Люботин
	36
	140,85
	14
	2,78
	3
	22,22
	9

	32.
	м. Первомайський
	53
	141,25
	12
	9,43
	17
	22,64
	8

	33.
	м. Чугуїв
	43
	146,92
	3
	9,30
	16
	27,90
	5

	34.
	Індустріальний
	175
	137,98
	26
	9,71
	19
	18,85
	20

	35.
	Київський
	151
	147,99
	2
	7,95
	12
	33,78
	2

	36.
	Московський
	387
	144,07
	6
	9,30
	15
	27,13
	6

	37.
	Немишлянський
	173
	141,92
	10
	12,72
	29
	21,97
	10

	38.
	Новобаварський
	118
	134,55
	32
	14,41
	35
	15,25
	25

	39.
	Основ'янський
	117
	138,18
	24
	5,98
	7
	17,95
	24

	40.
	Слобідський
	215
	146,28
	4
	12,56
	28
	31,16
	3

	41.
	Холодногірський
	122
	145,92
	5
	11,48
	27
	28,68
	4

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	268
	156,35
	1
	7,09
	10
	43,66
	1

	
	По області
	
	140,93
	9
	10,56 %
	6
	21,44 %
	9


ЗНО з біології проходили учні 27-ми сільських районів, 6-ти міст обласного значення, 9-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 2-х сільських районах (Куп’янському та Нововодолазькому), 4-х містах обласного значення (м. Ізюмі, м. Лозовій, м. Первомайському, м. Чугуєві), 6-ти районах міста Харкова (Київському, Московському, Немишлянському, Слобідському, Холодногірському, Шевченківському).
Найкращі результати за середнім балом показали учні Шевченківського району міста Харкова (156,35); серед сільських районів – Куп’янського (142,50; 8 місце); серед міст обласного значення – м. Чугуєва (146,92; 3).
У Ізюмському, Печенізькому районах області не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» у Зачепилівському (24,39 %; 42 місце) районі області; серед міст обласного значення – м. Куп’янську (11,11 %; 25); серед районів міста Харкова – Новобаварському (14,41 %; 35).

Серед випускників, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, найбільший відсоток був в Шевченківському районі міста Харкова (43,66 %); серед сільських районів – Куп’янському (21,43 %; 11 місце); серед міст обласного значення – у м. Чугуєві (27,90 %; 5) – таблиця 6.
Географія

Таблиця 7
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце
	%
	Місце
	%
	Місце

	1.
	Балаклійський
	104
	137,96
	22
	5,77
	25
	16,35
	27

	2.
	Барвінківський
	12
	148,18
	2
	8,33
	29-30
	33,34
	1

	3.
	Близнюківський
	24
	133,34
	34
	0,00
	1-7
	16,67
	25

	4.
	Богодухівський
	49
	138,75
	21
	2,04
	9-10
	22,45
	14

	5.
	Борівський
	36
	140,91
	16
	8,33
	28
	22,22
	15

	6.
	Валківський
	26
	138,80
	20
	3,85
	15
	11,54
	33-34

	7.
	Великобурлуцький
	25
	143,60
	5
	0,00
	1-7
	28,00
	6

	8.
	Вовчанський
	37
	140,30
	19
	10,81
	35
	21,62
	16

	9.
	Дворічанський
	14
	130,00
	39
	7,14
	27
	7,14
	38-39

	10.
	Дергачівський
	90
	136,59
	27
	2,22
	11
	12,22
	32

	11.
	Зачепилівський
	20
	141,58
	11
	5,00
	21
	15,00
	29

	12.
	Зміївський
	66
	132,42
	35
	12,12
	39
	10,61
	36

	13.
	Золочівський
	24
	141,66
	10
	0,00
	1-7
	16,66
	26

	14.
	Ізюмський
	18
	140,59
	18
	5,56
	24
	27,78
	7

	15.
	Кегичівський
	26
	129,13
	41
	11,54
	37
	11,54
	33-34

	16.
	Коломацький
	14
	131,67
	36-37
	14,29
	40-41
	0,00
	40-42

	17.
	Красноградський
	60
	137,46
	25
	1,67
	8
	16,67
	24

	18.
	Краснокутський
	28
	130,00
	38
	10,71
	34
	10,71
	35

	19.
	Куп'янський
	14
	131,67
	36-37
	14,29
	40-41
	7,14
	38-39

	20.
	Лозівський
	12
	128,18
	42
	8,33
	29-30
	8,33
	37

	21.
	Нововодолазький
	23
	143,04
	6
	0,00
	1-7
	17,39
	23

	22.
	Первомайський
	5
	130,00
	40
	20,00
	42
	0,00
	40-42

	23.
	Печенізький
	9
	135,00
	32
	11,11
	36
	0,00
	40-42

	24.
	Сахновщинський
	17
	142,94
	7
	0,00
	1-7
	23,53
	11

	25.
	Харківський
	133
	135,17
	31
	9,77
	33
	13,53
	30

	26.
	Чугуївський
	49
	137,50
	24
	2,04
	9-10
	18,37
	21

	27.
	Шевченківський
	22
	141,00
	14
	9,09
	32
	18,18
	22

	28.
	м. Ізюм
	42
	133,42
	33
	2,38
	12
	19,05
	20

	29.
	м. Куп'янськ
	85
	140,62
	17
	4,71
	20
	27,06
	8

	30.
	м. Лозова
	68
	141,21
	13
	2,94
	14
	30,88
	2

	21.
	м. Люботин
	25
	137,20
	26
	0,00
	1-7
	20,00
	18

	32.
	м. Первомайський
	34
	135,33
	30
	11,76
	38
	20,59
	17

	33.
	м. Чугуїв
	33
	148,18
	1
	0,00
	1-7
	30,30
	3

	34.
	Індустріальний
	159
	140,93
	15
	4,40
	19
	23,28
	12

	35.
	Київський
	186
	142,88
	8
	6,45
	26
	25,27
	10

	36.
	Московський
	330
	137,53
	23
	4,24
	18
	16,06
	28

	37.
	Немишлянський
	128
	143,72
	4
	5,47
	23
	28,12
	5

	38.
	Новобаварський
	82
	136,00
	29
	2,44
	13
	19,51
	19

	39.
	Основ'янський
	73
	136,28
	28
	4,11
	17
	12,33
	31

	40.
	Слобідський
	146
	142,57
	9
	4,11
	16
	26,71
	9

	41.
	Холодногірський
	80
	141,23
	12
	8,75
	31
	22,50
	13

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	236
	146,87
	3
	5,08
	22
	28,39
	4

	
	По області
	
	139,58
	17
	5,38 %
	5
	20,59 %
	17


ЗНО з географії проходили учні 27-ми сільських районів, 6-ти міст обласного значення, 9-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 10-ти сільських районах (Барвінківському, Борівському, Великобурлуцькому, Вовчанському, Зачепилівському, Золочівському, Ізюмському, Нововодолазькому, Сахновщинському, Шевченківському), 3-х містах обласного значення (м. Куп’янську, м. Лозовій, м. Чугуєві), 6-ти районах міста Харкова (Індустріальному, Київському, Немишлянському, Слобідському, Холодногірському, Шевченківському).
Найкращі результати за середнім балом показали учні Барвінківського району області та м. Чугуєва (148,18); серед районів міста Харкова – Шевченківського (146,87; 3 місце).

У Близнюківському, Великобурлуцькому, Золочівському, Нововодолазькому, Сахновщинському районах області, м. Люботині, м. Чугуєві не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».
Найбільший відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» у Первомайському (20,00 %; 42 місце) районі області; серед міст обласного значення – м. Первомайському (11,76 %; 38); серед районів міста Харкова – Холодногірському (8,75 %; 31).

Серед випускників, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, найбільший відсоток був в Барвінківському районі області (33,34 %); серед міст обласного значення – у м. Лозовій (30,88 %; 2 місце); серед районів міста Харкова – Шевченківському (28,39 %; 4) – таблиця 7.
Фізика

Таблиця 8
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце
	%
	Місце
	%
	Місце

	1.
	Балаклійський
	78
	130,64
	14
	20,51
	22
	10,25
	14

	2.
	Барвінківський
	22
	133,16
	12
	13,64
	9
	13,64
	10

	3.
	Близнюківський
	25
	118,70
	41
	8,00
	2
	0,00
	29-42

	4.
	Богодухівський
	18
	130,00
	16
	27,78
	36
	5,56
	23


	5.
	Борівський
	17
	128,33
	23
	29,41
	38
	5,88
	21

	6.
	Валківський
	33
	120,71
	36
	15,15
	13
	0,00
	29-42

	7.
	Великобурлуцький
	34
	120,91
	35
	35,29
	41
	2,94
	27

	8.
	Вовчанський
	23
	140,00
	4
	39,13
	42
	8,70
	17

	9.
	Дворічанський
	19
	121,76
	33
	10,53
	5
	0,00
	29-42

	10.
	Дергачівський
	45
	126,67
	27
	20,00
	18
	6,67
	20

	11.
	Зачепилівський
	11
	120,00
	40
	27,27
	34-35
	0,00
	29-42

	12.
	Зміївський
	69
	126,67
	26
	30,43
	39
	5,80
	22

	13.
	Золочівський
	28
	130,00
	15
	17,86
	16
	3,57
	26

	14.
	Ізюмський
	10
	121,11
	34
	10,00
	4
	0,00
	29-42

	15.
	Кегичівський
	14
	120,00
	39
	28,57
	37
	0,00
	29-42

	16.
	Коломацький
	5
	122,00
	32
	0,00
	1
	0,00
	29-42

	17.
	Красноградський
	41
	126,25
	29
	21,95
	26
	2,44
	28

	18.
	Краснокутський
	25
	123,00
	31
	20,00
	19
	0,00
	29-42

	19.
	Куп'янський
	10
	130,00
	17
	20,00
	20
	0,00
	29-42

	20.
	Лозівський
	11
	127,50
	25
	27,27
	34-35
	0,00
	29-42

	21.
	Нововодолазький
	25
	123,68
	30
	24,00
	29
	4,00
	25

	22.
	Первомайський
	8
	130,00
	18
	25,00
	31
	12,50
	12

	23.
	Печенізький
	9
	118,57
	42
	22,22
	27
	0,00
	29-42

	24.
	Сахновщинський
	21
	128,57
	21
	33,33
	40
	9,52
	15

	25.
	Харківський
	102
	128,39
	22
	14,71
	11
	8,82
	16

	26.
	Чугуївський
	43
	120,62
	37
	25,58
	32
	0,00
	29-42

	27.
	Шевченківський
	27
	120,00
	38
	11,11
	6
	0,00
	29-42

	28.
	м. Ізюм
	34
	135,39
	9
	23,53
	28
	17,65
	7

	29.
	м. Куп'янськ
	46
	129,99
	19
	26,09
	33
	4,34
	24

	30.
	м. Лозова
	39
	128,71
	20
	20,51
	23
	12,82
	11

	21.
	м. Люботин
	24
	126,67
	28
	25,00
	30
	0,00
	29-42

	32.
	м. Первомайський
	40
	128,18
	24
	17,50
	15
	7,50
	19

	33.
	м. Чугуїв
	28
	138,18
	6
	21,43
	25
	17,86
	6

	34.
	Індустріальний
	122
	130,77
	13
	13,93
	10
	8,20
	18

	35.
	Київський
	202
	141,59
	3
	12,87
	7
	21,78
	3

	36.
	Московський
	220
	134,23
	10
	20,46
	21
	10,45
	13

	37.
	Немишлянський
	99
	139,49
	5
	21,21
	24
	23,23
	2

	38.
	Новобаварський
	60
	137,06
	7
	15,00
	12
	20,00
	5

	39.
	Основ'янський
	44
	141,68
	2
	18,18
	17
	20,46
	4

	40.
	Слобідський
	165
	136,71
	8
	13,33
	8
	17,58
	8

	41.
	Холодногірський
	78
	133,94
	11
	15,38
	14
	14,10
	9

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	193
	148,64
	1
	8,29
	3
	33,16
	1

	
	По області
	
	134,73
	10
	17,94 %
	4
	14,65 %
	11


ЗНО з фізики проходили учні 27-ми сільських районів, 6-ти міст обласного значення, 9-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 1-му сільському районі (Вовчанському), 2-х містах обласного значення (м. Ізюмі, м. Чугуєві), 6-ти районах міста Харкова (Київському, Немишлянському, Новобаварському, Основ’янському, Слобідському, Шевченківському).
Найкращі результати за середнім балом показали учні Шевченківського району міста Харкова (148,64); серед сільських районів – Вовчанського (140,00; 4 місце); серед міст обласного значення – м. Чугуєва (138,18; 6).

У Коломацькому районі області не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» у Вовчанському (39,13 %; 42 місце) районі області; серед міст обласного значення – м. Куп’янську (26,09 %; 33); серед районів міста Харкова – Немишлянському (21,21 %; 24).

Серед випускників, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, найбільший відсоток був в Шевченківському районі міста Харкова (33,16 %); серед сільських районів – Барвінківському (13,64 %; 10 місце); серед міст обласного значення – у м. Чугуєві (17,86 %; 6) – таблиця 8.
Хімія

Таблиця 9
	№
	Район (місто)
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з навчального предмета
	За середнім балом
	За відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав»
	За відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище

	
	
	
	Середній бал
	Місце
	%
	Місце
	%
	Місце

	1.
	Балаклійський
	44
	132,44
	28
	6,82
	12
	13,63
	26

	2.
	Барвінківський
	16
	136,67
	21
	6,25
	10
	25,00
	12

	3.
	Близнюківський
	9
	118,89
	40
	0,00
	1-6
	0,00
	35-42

	4.
	Богодухівський
	13
	150,00
	4
	15,38
	28-30
	30,77
	5-6

	5.
	Борівський
	8
	130,00
	33
	37,50
	40
	0,00
	35-42

	6.
	Валківський
	16
	133,33
	25
	25,00
	36
	12,50
	29

	7.
	Великобурлуцький
	18
	140,59
	16
	5,56
	9
	16,67
	18

	8.
	Вовчанський
	19
	132,50
	27
	15,79
	31
	5,26
	33

	9.
	Дворічанський
	4
	150,00
	5
	0,00
	1-6
	25,00
	13

	10.
	Дергачівський
	39
	131,21
	31
	15,38
	27
	15,38
	20

	11.
	Зачепилівський
	14
	130,00
	32
	28,57
	38
	0,00
	35-42

	12.
	Зміївський
	25
	141,43
	13
	16,00
	32
	24,00
	14

	13.
	Золочівський
	22
	127,90
	36
	13,64
	23
	4,55
	34

	14.
	Ізюмський
	4
	116,67
	41
	25,00
	37
	0,00
	35-42

	15.
	Кегичівський
	7
	132,86
	26
	0,00
	1-6
	0,00
	35-42

	16.
	Коломацький
	2
	130,00
	35
	0,00
	1-6
	0,00
	35-42

	17.
	Красноградський
	22
	137,15
	19
	36,36
	39
	13,64
	25

	18.
	Краснокутський
	7
	133,34
	24
	14,29
	24-26
	14,29
	22

	19.
	Куп'янський
	15
	141,43
	14
	6,67
	11
	13,34
	28

	20.
	Лозівський
	9
	124,28
	39
	22,22
	35
	11,11
	30

	21.
	Нововодолазький
	21
	127,89
	37
	9,52
	15
	14,28
	23

	22.
	Первомайський
	5
	130,00
	34
	40,00
	41
	20,00
	17

	23.
	Печенізький
	3
	110,00
	42
	66,67
	42
	0,00
	35-42

	24.
	Сахновщинський
	7
	153,33
	2
	14,29
	24-26
	42,86
	1

	25.
	Харківський
	74
	131,23
	30
	12,16
	21
	13,51
	27

	26.
	Чугуївський
	13
	131,82
	29
	15,38
	28-30
	7,69
	32

	27.
	Шевченківський
	7
	126,67
	38
	14,29
	24-26
	0,00
	35-42

	28.
	м. Ізюм
	25
	139,57
	18
	8,00
	14
	16,00
	19

	29.
	м. Куп'янськ
	36
	136,89
	20
	19,44
	34
	13,89
	24

	30.
	м. Лозова
	38
	140,00
	17
	10,53
	16
	31,58
	4

	21.
	м. Люботин
	13
	153,64
	1
	15,38
	28-30
	30,77
	5-6

	32.
	м. Первомайський
	15
	146,00
	6
	0,00
	1-6
	20,00
	16

	33.
	м. Чугуїв
	18
	142,22
	12
	0,00
	1-6
	33,34
	3

	34.
	Індустріальний
	75
	133,38
	22
	10,67
	17
	14,67
	21

	35.
	Київський
	107
	144,37
	10
	3,74
	8
	27,10
	11

	36.
	Московський
	178
	144,44
	9
	11,24
	18
	29,28
	7

	37.
	Немишлянський
	80
	145,53
	7
	12,50
	22
	28,75
	9

	38.
	Новобаварський
	34
	143,22
	11
	11,77
	19
	23,53
	15

	39.
	Основ'янський
	37
	133,87
	23
	16,22
	33
	8,11
	31

	40.
	Слобідський
	85
	145,45
	8
	7,06
	13
	29,42
	8

	41.
	Холодногірський
	50
	141,36
	15
	12,00
	20
	28,00
	10

	42.
	Шевченківський м. Харкова
	150
	151,09
	3
	2,67
	7
	42,66
	2

	
	По області
	
	141,34
	8
	10,67 %
	6
	24,32 %
	8


ЗНО з хімії проходили учні 27-ми сільських районів, 6-ти міст обласного значення, 9-ти районів міста Харкова.

Бал ЗНО, вищий за середній по області, виявився в 5-ти сільських районах (Богодухівському, Дворічанському, Зміївському, Куп’янському, Сахновщинському), 3-х містах обласного значення (м. Люботині, м. Первомайському, м. Чугуєві), 7-ми районах міста Харкова (Київському, Московському, Немишлянському, Новобаварському, Слобідському, Холодногірському, Шевченківському).
Найкращі результати за середнім балом показали учні м. Люботина (153,64); серед сільських районів – Сахновщинського (153,33; 2 місце); серед районів міста Харкова – Шевченківського (151,09; 3).

У Близнюківському, Дворічанському, Кегичівському, Коломацькому районах області, м. Первомайському, м. Чугуєві не було жодного учня, який би не подолав поріг «склав/не склав».

Найбільший відсоток учнів, які не подолали поріг «склав/не склав» у Печенізькому (66,67 %; 42 місце) районі області; серед міст обласного значення – м. Куп’янську (19,44 %; 34); серед районів міста Харкова – Основ’янському (16,22 %; 33).
Серед випускників, які отримали за результатами ЗНО від 160 балів і вище, найбільший відсоток був у Сахновщинському районі (42,86 %); серед міст обласного значення – у м. Чугуєві (33,34 %; 3); серед районів міста Харкова – Шевченківському (42,66 %; 2) – таблиця 9.
Висновки до розділу 2

1. До 10-ти найкращих районів (міст) області за відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», з української мови та літератури, історії України, математики, англійськї мови увійшли м. Чугуїв, Київський, Основ’янський та Шевченківський райони міста Харкова; української мови та літератури, історії України, математики – Індустріального, Московського районів міста Харкова; української мови та літератури, математики, англійської мови – Слобідського району міста Харкова; історії України, математики, англійської мови – Новобаварського району міста Харкова; української мови та літератури, математики – Холодногірського району міста Харкова; української мови та літератури, історії України – м. Куп’янська; математики, англійської мови – Немишлянського району міста Харкова; української мови та літератури – м. Лозової; історії України – Шевченківського району, м. Ізюма; англійської мови – Великобурлуцького, Лозівського, Вовчанського.

2. Серед районів, що показали 10-ть найнижчих результатів за вищезазначеним показником, з української мови та літератури, історії України, математики, англійськї мови – Зачепилівський; української мови та літератури, математики, англійської мови –Печенізький; української мови та літератури, математики, історії України – Коломацький, Первомайський; математики, англійської мови – Дворічанський, Нововодолазький, Чугуївський; української мови та літератури, англійської мови – Ізюмський; української мови та літератури, математики – Вовчанський; української мови та літератури, історії України– Борівський, Великобурлуцький, Лозівський, Сахновщинський; історії України, математики – Дергачівський; історії України – Барвінківський, Харківський; математики – Краснокутський; англійської мови – Близнюківський, Кегичівський, Красноградський, Шевченківський райони.
3. За середнім балом до 10-ти найкращих районів (міст) з української мови та літератури, історії України, математики, англійської мови увійшли Київський, Московський, Немишлянський, Слобідський, Шевченківський райони міста Харкова; української мови та літератури, історії України, математики – м. Чугуїв та Індустріальний район міста Харкова; української мови та літератури, історії України – м. Куп'янськ; математики, англійської мови – Новобаварський район міста Харкова; української мови та літератури, математики – Основ’янський район міста Харкова; історії України, математики – Холодногірський район міста Харкова; англійської мови – Борівський, Вовчанський, Великобурлуцький, Печенізький райони області; української мови та літератури – м. Лозова; історії України – Нововодолазький район області.

4. Найнижчі 10-ть результатів за середнім балом з української мови та літератури, історії України, математики, англійської мови продемонстрували учні Зачепилівського, Первомайського районів області; української мови та літератури, історії України, математики – Ізюмського, Печенізького районів; української мови та літератури, математики, англійської мови – Краснокутського, Лозівського; української мови та літератури, історії України, англійської мови – Чугуївського; української мови та літератури, історії України – Дворічанського; української мови та літератури, математики – Кегичівського, Коломацького; історії України – Близнюківського, Борівського, Куп'янського районів області, м. Первомайського; математики – Дергачівського, Нововодолазького районів; англійської мови – Барвінківського, Зміївського, Красноградського, Сахновщинського, Шевченківського районів.

5. Найвищі результати ЗНО за відсотком учнів, які отримали від 160 балів і вище, (увійшли до 10-ти найкращих районів/міст) з української мови та літератури, історії України, математики, англійської мови показали учні Київського, Московського, Немишлянського, Основ’янського, Слобідського, Шевченківського районів міста Харкова; української мови та літератури, математики, історії України – Індустріального району міста Харкова; української мови та літератури, математики, англійської мови – Холодногірського району міста Харкова; української мови та літератури, історії України – м. Куп’янська; з української мови та літератури, математики – м. Чугуєва; математики, англійської мови – Новобаварського району міста Харкова; історії України – Нововодолазького району області, м. Лозової; англійської мови – Вовчанського та Куп’янського.
6. Серед районів, що продемонстрували 10-ть найнижчих результатів за цим показником, з української мови та літератури, історії України, математики, англійської мови – Ізюмський, Печенізький, Чугуївський; української мови та літератури, історії України, математики – Дворічанський, Коломацький, Первомайський; української мови та літератури, історії України, англійської мови – Зачепилівський; української мови та літератури, математики, англійської мови – Лозівський; англійської мови, математики – Кегичівський; української мови та літератури, англійської мови – Шевченківський; української мови та літератури – Крансокутський; історії України – Близюківський, Борівський, Великобурлуцький; математики – Дергачівський, Новоодолазький; англійської мови – Барвінківський, Зміївський, Сахновщинський.
Розділ 3. Квадрант-аналіз результатів річного оцінювання

ДПА у формі ЗНО та ДПА і ЗНО з іноземних мов
3.1. Досліження відповідності результатів річного оцінювання

ДПА у формі ЗНО з української мови, історії України, математики

3.1.1. По районах (містах) області
Українська мова
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Середній річний бал з української мови по Харківській області становив 7,58, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 7,35 (на 0,23 менше); по сільських районах області – 7,06 та 6,57 (на 1,49 менше); містах обласного значення – 7,65 та 7,57 (на 0,08 менше); місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) – 7,96 та 7,89 (на 0,07 менше).

Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Богодухівського району області (середній річний бал складав 8,02), найнижчі – Ізюмського (6,25).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови по сільських районах виявився в Балаклійському районі (7,08), найнижчим – у Первомайському (5,56).

Слід зазначити, що в усіх сільських районах результати ЗНО у формі ДПА виявилися нижчими за середні по області.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по області не підтвердили учні 3-х районів: Богодухівського, Дворічанського, Красноградського.

Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 24-х районів: Балаклійського, Барвінківського, Близнюківського, Борівського, Валківського, Великобурлуцького, Вовчанського, Дергачівського, Зачепилівського, Зміївського, Золочівського, Ізюмського, Кегичівського, Коломацького, Краснокутського, Куп’янського, Лозівського, Нововодолазького, Первомайського, Печенізького, Сахновщинського, Харківського, Чугуївського, Шевченківського; не підтвердили – жодного (діаграма 48).
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Результати річного оцінювання вищі за середні по сільських районах підтвердили учні 8-ми районів: Балаклійського, Близнюківського, Богодухівського, Зміївського, Золочівського, Красноградського, Куп’янського, Шевченківського; не підтвердили – учні 5-ти районів: Великобурлуцького, Дворічанського, Зачепилівського, Кегичівського, Сахновщинського.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні 10-ти районів: Барвінківського, Борівського, Дергачівського, Ізюмського, Коломацького, Краснокутського, Лозівського, Первомайського, Печенізького, Чугуївського; не підтвердили – учні 4-х районів: Валківського, Вовчанського, Нововодолазького, Харківського (діаграма 49).

Діаграма 50
[image: image50.png]s TTA5 g 60 o cpesao e

Pesyaurann planoro oulionans ta JILA (v Gopai 3H0) s yipaihct o oot

¥ wicrax ofaacuoro

w58 cepeguig Gaton 1o ofaacti

.

 Tgsoenne

-

Poction





Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення показали учні м. Лозової (середній річний бал складав 7,96), найнижчі – м. Люботина (6,84).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови по містах обласного значення виявився у м. Чугуєві (8,69), найнижчим – у м. Люботині (6,65).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 3-х міст обласного значення: м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва; не підтвердили учні 1-го міста обласного значення: м. Ізюма.
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 2-х міст обласного значення: м. Люботина, м. Первомайського; не підтвердили – жодного (діаграма 50).
Діаграма 51
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Результати річного оцінювання вищі за середні по містах обласного значення підтвердили учні 3-х міст: м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва; не підтвердили – учні жодного міста обласного значення.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні 3-х міст обласного значення: м. Ізюма, м. Люботина, м. Первомайського; не підтвердили – жодного (діаграма 51).

Діаграма 52
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Найкращі результати річного оцінювання місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) показали учні Харківського університетського ліцею (середній річний бал складав 9,54), а серед районів міста Харкова – Шевченківського (8,50); найнижчі – Немишлянського та Новобаварського (7,51).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови по місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) виявився в Харківському фізико-математичному ліцеї № 27 (9,61), а серед районів міста Харкова – у Шевченківському (8,41); найнижчим – у Новобаварському (7,22).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 7-ми районів міста Харкова та 2-х ЗНЗ міської мережі: Індустріального, Київського, Московського, Основ’янського, Слобідського, Холодногірського, Шевченківського, КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили – жодного району (у т. ч. ЗНЗ міської мережі).
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 1-го району міста Харкова: Новобоварського; не підтвердили – також учні 1-го району: Немишлянського (діаграма 52).

Діаграма 53
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Результати річного оцінювання вищі за середні по місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) підтвердили учні 2-х районів міста Харкова та 2-х ЗНЗ міської мережі: Київського, Шевченківського, КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили – учні жодного району (у т. ч. ЗНЗ міської мережі).

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні 5-ти районів міста Харкова: Московського, Немишлянського, Новобаварського, Основ’янського, Холодногірського; не підтвердили – учні 1-го району: Слобідського (діаграма 53).

В Індустріальному районі міста Харкова середній річний бал дорівнював середньому балу по місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі), тоді як результати ДПА виявилися нижчими за середні по місту Харкову.
Історія України
Діаграма 54
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Середній річний бал з історії України по Харківській області становив 7,54, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 6,38 (на 1,16 менше); по сільських районах області – 7,17 та 5,93 (на 1,24 менше); містах обласного значення – 7,62 та 6,78 (на 0,84 менше); місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) – 7,86 та 6,75 (на 1,11 менше).
Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Дергачівського району області (середній річний бал складав 8,11), найнижчі – Борівського (5,94).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України по сільських районах виявився в Чугуївському районі (7,87), найнижчим – у Первомайському (4,93).

Слід зазначити, що в усіх сільських районах результати ЗНО у формі ДПА виявилися нижчими за середні по області.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 1-го району області: Балаклійського; не підтвердили – 6-ти: Барвінківського, Великобурлуцького, Дворічанського, Кегичівського, Печенізького, Шевченківського.
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області, підтвердили учні 18-ти районів: Близнюківського, Богодухівського, Борівського, Валківського, Вовчанського, Дергачівського, Зачепилівського, Зміївського, Золочівського, Ізюмського, Коломацького, Красноградського, Краснокутського, Куп’янського, Лозівського, Первомайського, Сахновщинського, Харківського; не підтвердили – учні 2-х районів: Нововодолазького, Чугуївського (діаграма 54).
Діаграма 55
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Результати річного оцінювання вищі за середні по сільських районах підтвердили учні 5-ти районів: Балаклійського, Барвінківського, Кегичівського, Красноградського, Шевченківського; не підтвердили – учні 8-ми районів: Богодухівського, Великобурлуцького, Дворічанського, Зміївського, Золочівського, Коломацького, Куп’янського, Печенізького.
Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні 6-ти районів: Борівського, Близнюківського, Вовчанського, Дергачівського, Лозівського, Первомайського; не підтвердили – учні 6-ти районів: Валківського, Ізюмського, Краснокутського, Нововодолазького, Харківського, Чугуївського (діаграма 55).
Діаграма 56
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Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення показали учні м. Лозової (середній річний бал складав 8,12), найнижчі – м. Ізюма (6,42).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України по містах обласного значення виявився у м. Лозовій (6,76), найнижчим – у м. Первомайському (5,57).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 3-х міст обласного значення: м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва; не підтвердили – жодного. 
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 3-х міст обласного значення: м. Ізюма, м. Люботина, м. Первомайського; не підтвердили – жодного (діаграма 56).
Діаграма 57
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Результати річного оцінювання вищі за середні по містах обласного значення підтвердили учні 3-х міст: м. Куп’янська, м. Лозової, м. Чугуєва; не підтвердили –жодного.
Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні 3-х міст обласного значення: м. Ізюма, м. Люботина, м. Первомайського; не підтвердили – жодного (діаграма 57).

Діаграма 58
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Найкращі результати річного оцінювання місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) показали учні КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області» (середній річний бал складав 11,00), а серед районів міста Харкова – Київського (8,18); найнижчі – Немишлянського (7,24).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України по місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) виявився в КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області» (8,52), а серед районів міста Харкова – у Шевченківському (7,20); найнижчим – у Новобаварському (6,35).
За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 7-ми районів міста Харкова (Індустріального, Київського, Московського, Основ’янського, Слобідського, Холодногірського, Шевченківського) та 2-х ЗНЗ міської мережі: КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили – учні 1-го району: Новобаварського.
Нижчі за середні результати річного оцінювання по районах міста Харкова не підтвердили учні 1 району міста Харкова: Немишлянського (діаграма 58).

Діаграма 59
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Результати річного оцінювання вищі за середні по місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) підтвердили учні 2-х районів (Київського, Шевченківського) та 2-х ЗНЗ міської мережі: КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили – учні 1-го району – Основ’янського.
Нижчі за середні результати річного оцінювання по місту Харкову підтвердили учні 6-ти районів: Індустріального, Московського, Немишлянського, Новобаварського, Слобідського, Холодногірського; не підтвердили – жодного (діаграма 59).
Математика
Діаграма 60
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Середній річний бал з математики по Харківській області становив 7,68, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 6,61 (на 1,07 менше); по сільських районах області – 7,11 та 5,69 (на 1,42 менше); містах обласного значення – 7,94 та 6,44 (на 1,50 менше); місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) – 8,08 та 7,27 (на 0,81 менше).

Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Дворічанського району області (середній річний бал складав 8,69), найнижчі – Печенізького (5,43).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по сільських районах виявився у Красноградському районі (6,36), найнижчим – у Печенізькому (3,71).

Слід зазначити, що в усіх сільських районах результати ЗНО у формі ДПА виявилися нижчими за середні по області.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання вищі за середні по області не підтвердили учні 4-х районів: Дворічанського, Кегичівського, Красноградського, Куп’янського.

Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 23-х районів: Балаклійського, Барвінківського, Богодухівського, Близнюківського, Борівського, Валківського, Великобурлуцького, Вовчанського, Дергачівського, Зачепилівського, Зміївського, Золочівського, Ізюмського, Коломацького, Краснокутського, Лозівського, Нововодолазького, Первомайського, Печенізького, Сахновщинського, Харківського, Чугуївського, Шевченківського; не підтвердили –жодного (діаграма 60).
Діаграма 61
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Результати річного оцінювання вищі за середні по сільських районах підтвердили учні 10-ти районів: Богодухівського, Вовчанського, Зачепилівського, Зміївського, Золочівського, Красноградського, Куп’янського, Сахновщинського, Харківського, Шевченківського.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні 10-ти районів: Барвінківського, Близнюківського, Борівського, Дергачівського, Ізюмського, Краснокутського, Лозівського, Нововодолазького, Первомайського, Печенізького; не підтвердили – учні 2-х районів: Балаклійського та Валківського (діаграма 61).

Діаграма 62
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Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення показали учні м. Чугуєва (середній річний бал складав 8,60), найнижчі – м. Люботина (7,14).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по містах обласного значення виявився у м. Чугуєві (7,72), найнижчим – у м. Лозовій (5,96).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні 1-го міста обласного значення: м. Чугуєва; не підтвердили учні 3-х міст: м. Куп’янська, м. Лозової та м. Первомайського.
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні 1-го міста обласного значення: м. Люботина; не підтвердили – також 1-го міста: м. Ізюма (діаграма 62).
Діаграма 63
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Результати річного оцінювання вищі за середні по містах обласного значення підтвердили учні 1-го міста: м. Чугуєва; не підтвердили – також 1-го: м. Первомайського.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні ЗНЗ 2-х міст обласного значення: м. Люботина та м. Лозової; не підтвердили – 1-го міста: м. Ізюма.

У м. Куп’янську середній річний бал дорівнював середньому балу по містах обласного значення, тоді як результати ДПА у формі ЗНО виявилися нижчими за середній бал по містах обласного значення (діаграма 63).
Діаграма 64
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Найкращі результати річного оцінювання по місту Харкова (у т.ч ЗНЗ міської мережі) показали учні КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області» (середній річний бал складав 9,24); серед районів міста Харкова – Шевченківського (8,43); найнижчі – Московського (7,61).
Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по місту Харкову (у т.ч ЗНЗ міської мережі) виявився в КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області» (10,67); серед районів міста Харкова – у Шевченківському (7,83); найнижчим – в Індустріальному (6,37).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні по області підтвердили учні 6-ти районів міста Харкова: Київського, Немишлянського, Новобаварського, Слобідського, Холодногірського, Шевченківського та 2-х ЗНЗ міської мережі: КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили учні 2-х районів міста Харкова: Індустріального та Основ’янського.
Результати річного оцінювання нижчі за середні по області не підтвердили учні 1-го району міста Харкова: Московського.

Районів міста Харкова та ЗНЗ міської мережі, учні яких підтвердили б нижчі за середні по області результати річного оцінювання, не було (діаграма 64).

Діаграма 65
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Результати річного оцінювання вищі за середні по місту Харкову (у т.ч. ЗНЗ міської мережі) підтвердили учні 3-х районів міста Харкова: Київського, Слобідського та Шевченківського та 2-х ЗНЗ міської мережі: КЗ «Харківський фізико-математичний ліцей № 27 Харківської міської ради Харківської області», КЗ «Харківський університетський ліцей Харківської міської ради Харківської області»; не підтвердили – жодного.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по місту Харкову (у т.ч. ЗНЗ міської мережі) підтвердили учні 6-ти районів міста Харкова: Індустріального, Московського, Немишлянського, Новобаварського, Основянського та Холодногірського; не підтвердили – жодного (діаграма 65).
3.2.2. По гімназіях, ліцеях, колегіумах, спеціалізованих школах

Українська мова

Діаграма 66
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Діаграма 67
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Діаграма 68
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Середній річний бал з української мови по Харківській області становив 7,58, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 7,35 (на 0,23 більше); по сільських районах – 7,06 та 6,57 (на 0,49 менше), містах обласного значення – 7,62 та 7,57 (на 0,08 менше); місту Харкову – 7,96 та 7,89 (на 0,07 менше).

Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Дворічанського ліцею (середній річний бал складав 9,44), найнижчі – Височанської СЗОШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням англійської мови ім. О.Л. Пшенички (Харківський район) – 5,67.

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови по сільських районах виявився у Вовчанській гімназії № 1 (9,41), найнижчим – у Мереф’янському ліцеї ім. В.П. Мірошниченка (Харківський район) – 6,09.

Слід зазначити, що результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 8-ми ЗНЗ: Балаклійському ліцеї, Вовчанській гімназії № 1, Золочівській гімназії № 1, Красноградській гімназії «Гранд», Нововодолазькій гімназії, Сахновщинській гімназії, Безлюдівському юридичному ліцеї ім. І.Я. Підкопая (Харківський район), Південному ліцеї (Харківський район).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні Балаклійського ліцею, Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Богодухівського колегіуму № 2, Богодухівського ліцею № 3, Великобурлуцького ліцею, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Малоданилівського ліцею (Дергачівський район), Золочівської гімназії № 1, Краснопавлівського багатопрофільного ліцею, Нововодолазької гімназії, Сахновщинської гімназії, Безлюдівського юридичного ліцею (Харківський район), Південного ліцею (Харківський район), Покотилівського ліцею «Промінь» (Харківський район), Малинівської гімназії (Чугуївський район), Шевченківського ліцею.

Результати річного оцінювання вищі за середні по області не підтвердили учні Дергачівської гімназії № 3, Зміївського ліцею № 1, Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський район), Мереф’янського медичного ліцею (Харківський район).

Нижчі за середні по області результати річного оцінювання підтвердили учні Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Вовчанського ліцею № 2, Дергачівського ліцею № 2, Солоницівського колегіуму (Дергачівський район), Зачепилівського ліцею, Комсомольського ліцею № 1 (Зміївський район), Шелудьківського ліцею (Зміївський район), Красноградського багатопрофільного ліцею, Краснокутської гімназії, Курилівського ліцею (Куп’янський район), Пісочинського колегіуму (Харківський район); не підтвердили – Красноградської гімназії «Гранд», Нововодолазького ліцею, Височанської СЗОШ І-ІІІ ст. (Харківський район), Коротичанського ліцею (Харківський район), Мереф’янського ліцею ім. В.П.Мірошниченка (Харківський район), Роганської гімназії (Харківський район), Роганського аграрного ліцею (Харківський район).

Слід зазначити, що середній річний бал в учнів Солоницівської гімназії № 3 (Дергачівський район) та Будянського ліцею (Харківський район) збігся з середнім балом по області, а результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися вищими за середній показник. В учнів Кегичівського ліцею, навпаки, результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися нижчими за середній показник, а середній річний бал збігся з середнім балом по області (діаграми 66 – 68).

Діаграма 69
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Діаграма 70
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Діаграма 71
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по сільських районах підтвердили учні Балаклійського ліцею, Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Богодухівського колегіуму № 2, Богодухівського ліцею № 3, Великобурлуцького ліцею, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Дергачівської гімназії № 3, Малоданилівського ліцею (Дергачівський район), Солоницівської гімназії № 3 (Дергачівський район), Зміївського ліцею № 1, Комсомольського ліцею № 1 (Зміївський район), Золочівської гімназії № 1, Кегичівського ліцею, Красноградської гімназії «Гранд», Краснокутської гімназії, Краснопавлівського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Нововодолазької гімназії, Нововодолазького ліцею, Сахновщинської гімназії, Безлюдівського юридичного ліцею (Харківський район), Будянського ліцею (Харківський район), Мереф’янського медичного ліцею (Харківський район), Південного ліцею (Харківський район), Пісочинського колегіуму (Харківський район), Покотилівського ліцею «Промінь» (Харківський район), Роганської гімназії (Харківський район), Малинівської гімназії (Чугуївський район), Шевченківського ліцею; не підтвердили – учні Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський район).

Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Дергачівського ліцею № 2, Солоницівського колегіуму (Дергачівський район), Зачепилівського ліцею, Красноградського багатопрофільного ліцею, Курилівського ліцею (Куп’янський район), Мереф’янського ліцею ім. В.П.Мірошниченка (Харківський район); не підтвердили – учні Височанської СЗОШ І-ІІІ ст. (Харківський район), Коротичанського ліцею (Харківський район), Роганського аграрного ліцею (Харківський район).

Слід зазначити, що в учнів Вовчанського ліцею № 3 та Шелудьківського ліцею (Зміївський район) результати ДПА (у формі ЗНО) збіглися з середнім балом, а середній річний бал виявився нижчим за середній показник   (діаграми 69 – 71).

Діаграма 72
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Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення за середнім балом по області показали учні Лозівської гімназії (середній річний бал складав 9,76), найнижчі – Первомайської гімназії № 3 (7,25).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови містах обласного значення виявився у учнів Чугуївської гімназії № 5 (9,25), найнижчим – Первомайської гімназії № 3 (6,75).

Слід зазначити, що результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 4-х ЗНЗ: Ізюмській гімназії № 1, Куп’янській гімназії № 1, Лозівській гімназії, Чугуївській гімназії № 5.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по містах обласного значення підтвердили учні Ізюмської гімназії № 1, Ізюмської гімназії № 3, Куп’янської гімназії № 1, Куп’янської гімназії № 2, Куп’янського НВК «Школа-гімназія № 3», Лозівського ліцею № 4, Лозівської гімназії, Люботинської гімназії № 1, Чугуївської гімназії № 5; не підтвердили – жодного.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні Первомайської гімназії № 3; не підтвердили жодного (діаграма 72).

Діаграма 73
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по містах обласного значення підтвердили учні Ізюмської гімназії № 1, Ізюмської гімназії № 3, Куп’янської гімназії № 1, Куп’янської гімназії № 2, Куп’янського НВК «Школа-гімназія № 3», Лозівського ліцею № 4, Лозівської гімназії, Чугуївської гімназії № 5; не підтвердили – жодного.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні Первомайської гімназії № 3; не підтвердили учні Люботинської гімназії № 1 (діаграма 73).

Діаграма 74
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Діаграма 75
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Діаграма 76
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Діаграма 77
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Найкращі результати річного оцінювання по районах місту Харкова показали учні Харківської гімназії № 43 (середній річний бал складав 9,74); найнижчі – Харківського педагогічного ліцею № 4 (5,83).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з української мови по районах міста Харкова виявився в Харківській гімназії № 46 ім. М.В. Ломоносова (10,05); найнижчим – у Харківському приватному НВК «Ліцей Шаалавім» (6,00).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 3, Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської гімназії № 13, Харківської гімназії № 14, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 15 з поглибленим вивченням окремих предметів, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської гімназії № 34, Харківської гімназії № 39, Харківської гімназії № 43, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В.Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 55, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківської гімназії № 83, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 87, Харківського ліцею № 89, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 114, Харківської гімназії № 116, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 119, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської СШ І-ІІІ ст. № 134, Харківського ліцею № 141, Харківської гімназії № 144, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 155, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 156, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 166 «Вертикаль», Харківської гімназії № 169, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170, Харківської гімназії № 172, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської гімназії № 178 «Освіта», спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія», Харківського приватного ліцею «Професіонал», Харківського приватного академічного художнього ліцею; не підтвердили – Харківської гімназії № 23, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім».

Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 77; не підтвердили – Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської гімназії № 82, Харківської гімназії № 86, Харківської приватної СШ І-ІІІ ст. «Харківський колегіум»       (діаграми 74 – 77).
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Діаграма 79
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Діаграма 80
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Діаграма 81
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з української мови результати річного оцінювання вищі за середні по місту Харкову підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 3, Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської гімназії № 14, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської гімназії № 34, Харківської гімназії № 43, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В.Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 55, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківської гімназії № 83, Харківського ліцею № 89, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської гімназії № 116, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 119, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 134, Харківського ліцею № 141, Харківської гімназії № 144, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 155, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 166 «Вертикаль», Харківської гімназії № 169, Харківського технічного ліцею № 173, спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія», Харківського приватного ліцею «Професіонал»; не підтвердили – Харківської гімназії № 13, Харківської СШ № 15 з поглибленим вивченням окремих предметів, Харківської гімназії № 39, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 108, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170, Харківської гімназії № 172, Харківської гімназії № 178 «Освіта», Харківського приватного академічного художнього ліцею, Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім».

Нижчі за середні результати річного оцінювання по місту Харкову підтвердили учні Харківської гімназії № 12, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18, Харківської гімназії № 23, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 75, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 77, Харківської гімназії № 86, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 87, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської приватної СШ «Харківський колегіум»; не підтвердили – Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської гімназії № 82, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. №114, Харківської СШ з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської СШ № 156 (діаграми 78 – 81).
Історія України
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Діаграма 83
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Діаграма 84
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Середній річний бал з історії України по Харківській області становив 7,54, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 6,38 (на 1,16 менше); по сільських районах області – 7,17 та 5,93 (на 1,24 менше); містах обласного значення – 7,62 та 6,78 (на 0,84 менше); місту Харкову (у т. ч. ЗНЗ міської мережі) – 7,86 та 6,75 (на 1,11 менше).
Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Красноградської гімназії «Гранд» (середній річний бал складав 10,50), найнижчі – Богодухівської гімназії № 1 (5,00).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України по сільських районах та містах обласного значення виявився в учнів Сахновщинської гімназії (8,60), найнижчим – Курилівського ліцею (4,25) – Куп’янський район.

Слід зазначити, що в усіх сільських районах результати ЗНО у формі ДПА були нижчими за середні по області.

Результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 17 ЗНЗ: Балаклійському ліцеї, Вовчанській гімназії № 1, Малоданилівському ліцеї (Дергачівський район), Солоницівській гімназії № 3 (Дергачівський район), Золочівській гімназії № 1, Кегичівському ліцеї, Красноградській гімназії «Гранд», Краснопавлівському багатопрофільному ліцеї (Лозівський район), Нововодолазькій гімназії, Сахновщинській гімназії, Безлюдівському юридичному ліцеї, Коротичанському ліцеї, Мереф’янському медичному ліцеї, Південному ліцеї, Пісочинському колегіумі, Роганському аграрному ліцеї – Харківський район, Шевченківському ліцеї.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України по сільських районах результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні Балаклійського ліцею, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Солоницівського колегіуму (Дергачівський район), Золочівської гімназії № 1, Кегичівського ліцею, Красноградської гімназії «Гранд», Краснопавлівського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Нововодолазької гімназії, Нововодолазького ліцею, Сахновщинської гімназії, Мереф’янського медичного ліцею, Південного ліцею, Пісочинського колегіуму – Харківський район, Шевченківського ліцею; не підтвердили школярі Богодухівського колегіуму № 2, Великобурлуцького ліцею, Зміївського ліцею № 1, Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський район).

Нижчі за середні по області результати річного оцінювання підтвердили учні Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії №1, Богодухівського ліцею № 3, Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Височанської СШ І-ІІІ ст. ім. О.Л. Пшенички (Харківський район), Вовчанського ліцею № 2, Дергачівського ліцею № 2, Дергачівської гімназії № 3, Зачепилівського ліцею, Комсомольського ліцею № 1, Шелудьківського ліцею – Зміївський район, Краснокутської гімназії, Курилівського ліцею (Куп’янський район), Красноградського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Будянського ліцею, Мереф’янського ліцею ім. В.П.Мірошниченка, Покотилівського ліцею «Промінь» – Харківський район; не підтвердили – учні Малоданилівського ліцею, Солоницівського колегіуму № 3 – Дергачівський район, Безлюдівського юридичного ліцею ім. І.Я.Підкопая, Коротичанського ліцею, Роганського аграрного ліцею, Роганської гімназії – Харківський район (діаграми 82 – 84).
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Діаграма 86
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Діаграма 87
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По сільських районах результати річного оцінювання вищі за середні підтвердили учні Балаклійського ліцею, Богодухівського колегіуму № 2, Богодухівського ліцею № 3, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Солоницівського колегіуму, Солоницівської гімназії № 3 – Дергачівський район, Золочівської гімназії № 1, Кегичівського ліцею, Красноградського багатопрофільного ліцею, Красноградської гімназії «Гранд», Краснокутської гімназії, Краснопавлівського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Нововодолазької гімназії, Нововодолазького ліцею, Сахновщинської гімназії, Безлюдівського юридичного ліцею ім. І.Я.Підкопая, Мереф’янського медичного ліцею, Південного ліцею, Пісочинського колегіуму, Покотилівського ліцею «Промінь» – Харківський район, Шевченківського ліцею; не підтвердили – учні Великобурлуцького ліцею, Дергачівської гімназії № 3, Зміївського ліцею № 1, Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський район).

Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Вовчанського ліцею № 2, Дергачівського ліцею № 2, Зачепилівського ліцею, Курилівського ліцею (Куп’янський район), Будянського ліцею, Мереф’янського ліцею ім. В.П.Мірошниченка – Харківський район; не підтвердили – школярі Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Вовчанського ліцею № 2, Дергачівського ліцею № 2, Малоданилівського ліцею (Дергачівський район), Комсомольського ліцею № 1, Шелудьківського ліцею – Зміївський район, Височанської СШ І-ІІІ ст. ім. О.Л. Пшенички, Коротичанського ліцею, Роганської гімназії, Роганського аграрного ліцею – Харківський район (діаграми 85 – 87).

Діаграма 88
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Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення за середнім балом по області показали учні Куп’янської гімназії № 2 (середній річний бал складав 10,57), найнижчі – Ізюмської гімназії № 1 (6,94).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України по містах обласного значення за середнім балом по області виявився в учнів Куп’янської гімназії № 1 (8,60), найнижчим – Куп’янської гімназії № 2 (5,86).

Результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 7-ми ЗНЗ: Ізюмській гімназії № 1, Ізюмській гімназії № 3, Куп’янській гімназії № 1, Куп’янському НВК «Школа-гімназія» № 3, Лозівській гімназії, Первомайській гімназії № 3, Чугуївській гімназії № 5.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України по містах обласного значення результати річного оцінювання вищі за середні за середнім балом по області підтвердили учні Куп’янської гімназії № 1, Куп’янського НВК «Школа – гімназія № 3», Лозівської гімназії, Первомайської гімназії № 3; не підтвердили – учні Куп’янської гімназії № 2, Чугуївської гімназії № 5.

Результати річного оцінювання нижчі за середні за середнім балом по області підтвердили учні Лозівського ліцею № 4; не підтвердили – учні Ізюмської гімназії № 1, Ізюмської гімназії № 3 (діаграма 88).
Діаграма 89
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По містах обласного значення результати річного оцінювання з історії України вищі за середні за підсумками ДПА у формі ЗНО підтвердили учні Куп’янської гімназії № 1, Куп’янського НВК «Школа – гімназія № 3», Лозівської гімназії; не підтвердили – учні Куп’янської гімназії № 2, Люботинської гімназії № 1, Первомайської гімназії № 3, Чугуївської гімназії № 5.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містах обласного значення підтвердили учні Ізюмської гімназії № 3, Лозівського ліцею № 4; не підтвердили – учні Ізюмської гімназії № 1 (діаграма 89).
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Діаграма 91
[image: image91.png]Py LAY ot HO (01 cope

o5

Peryaram
fnctkou paiioni

yKi

iaworo ouimoars ta LA (y opwi 3H0) 33 icropii Vi

52 cepeiv Gaon

s moamse:
i —
PR T —

o5

sty ¢ s
CEITY aread X0t
PEMIRR il
o vemen
|
. B ——
s & opesmepenolsy s
o3 Tahrwerarn
pri
emerne
i w0 s w0 o0

Py mrarnpimoro o

Y




Діаграма 92
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Діаграма 93
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Найкращі результати річного оцінювання по районах міста Харкова показали учні Харківського ліцею № 89 (середній річний бал складав 10,50), найнижчі – у Харківській СШ І-ІІІ ст. № 77 (5,90).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з історії України  по районах міста Харкова виявився у учнів Харківській гімназії № 43, найнижчим – у Харківській СШ І-ІІІ ст. № 170.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України результати річного оцінювання вищі за середні по області підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської СШ ІІ-ІІІ ст. № 3, Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської гімназії № 12, Харківської гімназії № 14, КЗ «Харківська СШ № 15 з поглибленим вивченням окремих предметів», Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківської гімназії № 34, Харківської гімназії № 39, Харківської гімназії № 43, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В. Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 55, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 75, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківської гімназії № 82, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківської гімназії № 86, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 87, Харківського ліцею № 89, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської гімназії № 116, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 119, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської СШ І-ІІІ ст. № 134, Харківської гімназії № 144, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 156, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 166 «Вертикаль», Харківської гімназії № 169, Харківської гімназії № 172, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської гімназії № 178 «Освіта», Спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія», Харківського приватного ліцею «Професіонал», Харківської приватної СШ «Харківський колегіум».
Не підтвердили ці результати учні Харківської гімназії № 13, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 108, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170, Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім».

Результати річного оцінювання нижчі за середні по області підтвердили учні Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 77, Харківської гімназії № 83; не підтвердили – Харківської гімназії № 23, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 114, Харківського ліцею № 141, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 155, Харківського ліцею № 161 «Імпульс». Слід зазначити, що в учнів Харківського приватного академічного художнього ліцею результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися вищими за середні, а середній річний бал збігається з середнім значенням цього показника по області (діаграми 90-93).
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Діаграма 95
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Діаграма 96
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Діаграма 97
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По районах місту Харкову за підсумками ДПА у формі ЗНО з історії України результати річного оцінювання вищі за середні підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської гімназії № 12, Харківської гімназії № 14, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської гімназії № 39, Харківської гімназії № 43, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В.Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 55, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 75, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківської гімназії № 82, Харківської гімназії № 86, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської гімназії № 116, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 134, Харківської гімназії № 144, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 156, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківської СШ № 166 «Вертикаль», Харківської гімназії № 169, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської гімназії № 178 «Освіта», Спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія», Харківського приватного ліцею «Професіонал»; не підтвердили – Харківської гімназії № 13, Харківської СШ №15 з поглибленим вивченням окремих предметів, Харківської гімназії № 34, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківського ліцею № 89, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170, Харківської гімназії № 172, Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім».

Результати річного оцінювання нижчі за середні по районах міста Харкова підтвердили учні Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 77, Харківської гімназії № 83, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв»; не підтвердили – Харківської СШ ІІ-ІІІ ст. № 3, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської гімназії № 23, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ № 87, Харківської СШ № 119, Харківського ліцею № 141, Харківської СШ № 155, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської приватної СШ «Харківський колегіум», Харківського приватного академічного художнього ліцею.
Слід зазначити, що середній річний бал в учнів Харківської СШ І-ІІІ ст. № 114 виявився нижчим за середній по районах міста Харкова, а результати ДПА (у формі ЗНО) збіглися із середнім значенням показника.

В учнів Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18 результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися вищими за середні, а середній річний бал збігся з середнім значенням показника. У Харківській СШ І-ІІІ ст. № 108 середній річний бал також збігається з середнім по області, а результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися нижчими за середні (діаграми 94-97).
Математика

Діаграма 98
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Діаграма 99
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Діаграма 100
[image: image100.png]50

661

Pesyauranu pinmor o Ta 1A (v popy
¥ Napiseswoy - lemsenriseuony paiionas s cepei

3HO) s warentamia

. * B

T S,

s

50

a5

+ Nammsarman
[r——

. o
omosnuny | TS
o "
Fom——— [ ———
o P n— .
Maep e
TR

M mama boi
¢ pmariana

-

0 a0 5 768 50

[ ————}

950




Середній річний бал з математики по Харківській області становив 7,68, а середній бал ДПА у формі ЗНО – 6,61 (на 1,07 менше); по сільських районах – 7,11 та 5,69 (на 1,42 менше), містах обласного значення  – 7,94 та 6,44 (на 1,5 менше); місту Харкову – 8,07 та 7,20 (на 0,87 менше).

Найкращі результати річного оцінювання по сільських районах показали учні Нововодолазької гімназії (середній річний бал складав 11,00), найнижчі – Мереф’янського ліцею ім. В.П. Мірошниченка (Харківськ
 район) – 5,00.

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по сільських районах виявився у учнів Нововодолазької гімназії (9,5), найнижчим – Мереф’янського ліцею ім. В.П. Мірошниченка (Харківськ
 район) –2,00.

Слід зазначити, що результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 9-ти ЗНЗ: Балаклійському ліцеї, Богодухівській гімназії № 1, Богодухівському ліцеї № 3, Золочівській гімназії № 1, Красноградській гімназії «Гранд», Нововодолазькій гімназії, Малоданилівському ліцеї (Дергачівський район), Будянському ліцеї (Харківський район), Покотилівському ліцеї «Промінь» (Харківський район).
За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні по області підтвердили учні Балаклійського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Богодухівського колегіуму № 2, Богодухівського ліцею № 3, Будянського ліцею (Харківський район), Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Малоданилівського ліцею (Дергачівський район), Зміївського ліцею № 1, Красноградської гімназії «Гранд», Нововодолазької гімназії, Південного ліцею (Харківський район), Покотилівського ліцею «Промінь» (Харківський район); вищі за середні по області, не підтвердили учні Близнюківського ліцею, Великобурлуцького ліцею, Курилівського ліцею (Куп’янський район), Краснопавлівського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Сахновщинської гімназії, Солоницівського колегіуму (Дергачівський район).

Результати річного оцінювання, нижчі за середні по області, підтвердили учні Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Вовчанського ліцею № 2, Дергачівського ліцею № 2, Дергачівської гімназії № 3, Солоницівської гімназії № 3 (Дергачівський район), Зачепилівського ліцею, Комсомольського ліцею № 1 (Зміївський район), Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський район), Шелудківського ліцею (Зміївський район), Кегичівського ліцею, Красноградського багатопрофільного ліцею, Краснокутської гімназії, Нововодолазького ліцею, Безлюдівського юридичного ліцею (Харківський район), Височанської CЗОШ І-ІІІ ст. (Харківський район), Коротичанського ліцею (Харківський район), Мереф’янського медичного ліцею (Харківський район), Мереф’янського ліцею ім. В.П. Мірошниченка (Харківський район), Пісочинського колегіуму (Харківський район), Роганської гімназії (Харківський район), Роганського аграрного ліцею (Харківський район), Малинівської гімназії (Чугуївський район); нижчі за середні по області, не підтвердили учні Золочівської гімназії № 1. Слід зазначити, середній річний бал у учнів Шевченківського ліцею виявився вищим за середній бал по області, а результати ДПА (у формі ЗНО) збіглися з середнім показником (діаграми 98-100).
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Діаграма 102
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Діаграма 103
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні за середнім балом по сільських підтвердили учні Балаклійського ліцею, Близнюківського ліцею, Богодухівської гімназії № 1, Богодухівського колегіуму № 2, Богодухівського ліцею № 3, Великобурлуцького ліцею, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Малоданилівського ліцею (Дергачівський район), Солоницівського колегіуму (Дергачівський район), Солоницівської гімназії № 3 (Дергачівський район), Зміївського ліцею № 1, Золочівської гімназії № 1, Красноградської гімназії «Гранд», Курилівського ліцею (Куп’янський район), Краснопавлівського багатопрофільного ліцею (Лозівський район), Нововодолазької гімназії, Сахновщинської гімназії, Будянського ліцею (Харківський район), Південного ліцею (Харківський район), Покотилівського ліцею «Промінь» (Харківський район), Шевченківського ліцею.
Результати річного оцінювання, вищі за середні по сільських районах не підтвердили учні Дергачівської гімназії № 3, Комсомольської гімназії № 2 (Зміївський району), Мереф’янського медичного ліцею (Харківський район).

Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах підтвердили учні Валківського ліцею ім. Олександра Масельського, Вовчанського ліцею № 2, Шелудьківського ліцею (Зміївський району), Краснокутської гімназії, Височанської CЗШ І-ІІІ ст. (Харківський район), Пісочинського колегіуму (Харківський район), Роганського аграрного ліцею (Харківський район), Малинівської гімназії (Чугуївський район).
Нижчі за середні результати річного оцінювання по сільських районах не підтвердили учні Дергачівського ліцею № 2, Зачепилівського ліцею, Комсомольського ліцею № 1, (Зміївський район), Красноградського багатопрофільного ліцею, Нововодолазького ліцею, Безлюдівського юридичного ліцею (Харківський район), Коротичанського ліцею (Харківський район), Мереф’янського ліцею ім. В.П. Мірошниченка, Роганського гімназії (Харківського району).
Слід зазначити, що результати ДПА (у формі ЗНО) у учнів Кегичівського ліцею виявилися нижчими за середній бал, а середній річний бал збігся з середнім показником (діаграма 101-103).
Діаграма 104
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Найкращі результати річного оцінювання по містах обласного значення  показали учні Лозівської гімназії (середній річний бал складав 9,50), найнижчі – Куп’янської гімназії № 1 (6,88).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по містах обласного значення виявився в учнів Ізюмської гімназії № 1 (8,90), найнижчим – Лозівської гімназії (5,00).

Слід зазначити, що результати ЗНО у формі ДПА виявилися вищими за середні по області в 2-х ЗНЗ: Ізюмській гімназії № 1 та Лозівському ліцеї № 4.

За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні за середнім балом по області по містам обласного значення підтвердили учні Ізюмської гімназії № 1, Ізюмської гімназії № 3, Куп’янської гімназії № 2, Лозівського ліцею № 4, Первомайської гімназії № 3.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містам обласного значення підтвердили учні Куп’янської гімназії № 1, Куп’янського НВК«Школа – гімназія № 3». Слід зазначити, що середній річний бал у учнів Люботинської гімназії та Чугуївської гімназії № 5 виявився вищим за середній бал по області, а результати ДПА (у формі ЗНО) збіглися з середнім показником (діаграма 104).
Діаграма 105
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні за середнім балом по містам обласного значення підтвердили учні Ізюмської гімназії № 1, Ізюмської гімназії № 3, Куп’янської гімназії № 2, Лозівського ліцею № 4, Люботинської гімназії № 1, Первомайської гімназії № 3, Чугуївської гімназії № 5.

Результати річного оцінювання, вищі за середні по містам обласного значення  не підтвердили учні Лозівської гімназії.

Нижчі за середні результати річного оцінювання по містам обласного значення підтвердили учні Куп’янської гімназії № 1 та Куп’янського НВК «Школа – гімназія № 3» (діаграма 105).
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Діаграма 107
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Діаграма 108
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Діаграма 109
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Найкращі результати річного оцінювання по районах міста Харкова показали учні Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18 (середній річний бал складав 10,00), найнижчі – у Харківському педагогічному ліцеї № 4 (6,00).

Найвищим середній бал ДПА у формі ЗНО з математики по районах міста Харкова виявився у учнів Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18 (10,00), найнижчим – у Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85 (5,80).

За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні за середнім балом по області підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської  СШ І-ІІІ ст. № 3, Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської гімназії № 43, Харківської гімназії № 55, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 119, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківського ліцею № 141, Харківської гімназії № 144, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 156, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської гімназії № 163, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 166 «Вертикаль», Харківської гімназії № 172, Харківського приватного академічного художнього ліцею, Харківського приватного ліцею «Професіонал», спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія»; не підтвердили – учні Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківської гімназії № 12, Харківської гімназії № 13, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В. Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської гімназії № 83, Харківського ліцею № 89, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 108, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської гімназії № 116, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської  СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 169, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської гімназії № 178 «Освіта»; не підтвердили –  учні Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 134, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170, Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім».

Результати річного оцінювання, нижчі за середні за середнім балом по області, підтвердили учні Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської гімназії № 23, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 75, Харківської гімназії № 86, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 87, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 114, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 155; не підтвердили – учні Харківської гімназії № 14, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 15 з поглибленим вивченням окремих предметів, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської гімназії № 34, Харківської гімназії № 82, Харківської приватної СШ «Харківський колегіум». Слід зазначити, середній річний бал у учнів Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132 виявився вищим за середній бал по області, а результати ДПА (у формі ЗНО) збіглися з середнім показником. У учнів Харківської гімназії № 43 результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися вищими, а середній річний бал збігся с середнім показником (діаграми 106-109).
Діаграма 110
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Діаграма 111
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Діаграма 112
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Діаграма 113
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За підсумками ДПА у формі ЗНО з математики результати річного оцінювання, вищі за середні за середнім балом по місту Харкову підтвердили учні Харківської гімназії № 1, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 3, Харківського технологічного ліцею № 9, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 11, Харківської гімназії № 13, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 17, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 18, Харківського НВК № 45 «Академічна гімназія», Харківської гімназії № 46 ім. М.В. Ломоносова, Харківської гімназії № 47, Харківської гімназії № 55, Харківської гімназії № 65, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 66, Харківської гімназії № 83, Харківського ліцею № 89, Харківського ліцею № 107, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 133 «Ліцей мистецтв», Харківської гімназії № 144, Харківського ліцею № 149, Харківської гімназії № 152, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 156, Харківського ліцею № 161 «Імпульс», Харківської СШ І-ІІІ ст. № 162, Харківської гімназії № 163, Харківської гімназії № 169, Харківської гімназії № 172, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської гімназії № 178 «Освіта», Харківського приватного ліцею «Професіонал», спеціалізованої економіко-правової школи з поглибленим вивченням іноземної мови ХГУ «Народна українська академія»; не підтвердили – учні Харківської СШ І-ІІІ ст. № 29, Харківської гімназії № 39, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 80, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 108, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 109, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 132, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 170.

Результати річного оцінювання, нижчі за середні по місту Харкову підтвердили учні Харківського педагогічного ліцею № 4, Харківської гімназії № 12, Харківської СШ № 15 з поглибленим вивченням окремих предметів, Харківської гімназії № 23, Харківської гімназії № 34, Харківської гімназії № 43, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 73, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 75, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 77, Харківської гімназії № 82, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 85, Харківської гімназії № 86, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 87, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 99, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 114, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 119, Харківської СШ № 134, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 155, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 166 «Вертикаль», Харківського приватного НВК «Ліцей Шаалавім»; не підтвердили – учні Харківської гімназії № 6 «Маріїнська гімназія», Харківської гімназії № 14, Харківської СШ І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням окремих предметів № 16, Харківської СШ І-ІІІ ст. № 62, Харківської гімназії № 116, Харківського ліцею № 141, Харківського приватного академічного художнього ліцею, Харківської приватної СШ «Харківський колегіум» (діаграми 110-113).
3.2. Досліження відповідності результатів

ДПА і ЗНО з іноземних мов
Діаграма 114
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Середній бал ДПА з іноземних мов по Харківській області становив 8,24, а середній бал ЗНО – 145,87.
За підсумками ЗНО з іноземних мов результати ДПА, вищі за середні по області, не підтвердили учні 21-го района: Балаклійського, Барвінківського, Близнюківського, Богодухівського, Валківського, Великобурлуцького, Вовчанського, Дворічанського, Дергачівського, Зачепилівського, Зміївського, Золочівського, Кегичівського, Коломацького, Красноградського, Краснокутського, Куп'янського, Первомайського, Сахновщинського, Харківського, Шевченківського.

Результати ДПА, нижчі за середні по області, підтвердили учні 5-ти районів: Борівського, Ізюмського, Лозівського, Нововодолазького, Чугуївського; не підтвердили – 1-го: Печенізького.

Слід зазначити, що учні всіх сільських районів (окрім Печенізького) показали результати ЗНО нижчі за середні по області (діаграма 114).
Діаграма 115
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Результати ДПА, вищі за середні по області, підтвердили учні 1-го міста обласного значення: Чугуєва; не підтвердили – 5-ти: м. Ізюма, м. Куп’янська, м. Лозової, м. Люботина, м. Первомайського.

Слід зазначити, що результати ДПА всіх учнів з міст обласного значення виявилися вищими за середні по області (діаграма 115).
Діаграма 116
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Результати ДПА, вищі за середні по області, підтвердили учні 5-ти районів міста Харкова: Київського, Московського, Новобаварського, Слобідського, Шевченківського; не підтвердили – 3-х: Індустріального, Основ’янського, Холодногірського.
Результати ДПА, нижчі за середні по області, не підтвердили учні 1-го району міста Харкова –  Немишлянського.
Слід зазначити, що учні всіх районів міста Харкова (окрім Немишлянського) показали результати ДПА вищі за середні по області (діаграма 116).

Висновки до розділу 3
1. Із метою з’ясування ступеня об’єктивності оцінювання в загальноосвітніх навчальних закладах області було здійснено дослідження відповідності результатів ЗНО у формі ДПА річному оцінюванню з української мови, історії України, математики із використанням квадрант-аналізу по районах (містах) області та окремо по гімназіях, ліцеях, колегіумах, спеціалізованих школах.

2. Квадрант-аналіз показав, що за підсумками ДПА у формі ЗНО результати річного оцінювання вищі за середні по області з усіх трьох навчальних предметів підтвердили учні м. Чугуєва, Київського, Слобідського, Холодногірського та Шевченківського районів міста Харкова; з української мови та історії України – м. Куп'янська, м. Лозової, Індустріального, Московського, Основ'янського районів міста Харкова; з історії України – Балаклійського району області; з математики – Немишлянського, Новобаварського районів міста Харкова.

3. У 14-ти районах (містах) області середній річний бал виявився вищим за середній по області, а результати ДПА у формі ЗНО нижчими: з усіх трьох навчальних предметів – у Дворічанському районі області; з української мови та математики – у Красноградському; історії України та математики – Кегичівському; з української мови – у Богодухівському районі області, м. Ізюмі; з історії України – у Барвінківському, Великобурлуцькому, Печенізькому, Шевченківському районах області, Новобаварському районі міста Харкова; із математики – у Куп’янському районі області, м. Куп’янську, м. Лозовій та м. Первомайському.

4. У 5-ти районах (містах) області результати річного оцінювання були нижчими за середні по області, а результати ДПА у формі ЗНО – вищими: з української мови та історії України – у Немишлянському районі міста Харкова; з історії України – Нововодолазькому, Чугуївському районах області; із математики – м. Ізюмі та Московському районі міста Харкова.

5. Аналогічне дослідження, яке проводилося серед гімназій, ліцеїв, колегіумів, спеціалізованих шкіл, показало, що результати річного оцінювання вищі за середні по області з усіх трьох навчальних предметів підтвердили учні Балаклійського ліцею, Вовчанської гімназії № 1, Дворічанського ліцею, Нововодолазької гімназії, Південного ліцею (Харківський район), Харківських гімназій № 1, № 6 «Маріїнська гімназія», № 46 ім. М.В.Ломоносова, № 47, № 55, № 65, №116, № 144, № 163, № 169, № 172, № 178 «Освіта», № 152, Харківського навчально-виховного комплексу № 45 «Академічна гімназія», Харківського технологічного ліцею № 9, Харківських ліцеїв № 89, № 107, № 149, Харківського технічного ліцею № 173, Харківської спеціалізованої школи ІІ-ІІІ ст. № 3, Харківських спеціалізованих шкіл І-ІІІ ст. № 11, № 17, № 62, № 80, № 109, № 119, № 133 «Ліцей мистецтв», № 156, № 162, № 166 «Вертикаль», Харківської спеціалізованої економіко-правової школи І-ІІІ ст. з поглибленим вивченням іноземної мови приватного вищого навчального закладу Харківський гуманітарний університет «Народна Українська академія», Харківського приватного академічного художнього ліцею, Харківського приватного ліцею «Професіонал».

6. У 24-х ЗНЗ області середній річний бал виявився вищим за середній по області, а результати ДПА у формі ЗНО нижчими з усіх трьох навчальних предметів – у Харківському приватному навчально-виховному комплексі «Ліцей Шаалавім»; з української мови та історії України – у Зміївському ліцеї № 1, Комсомольській гімназії № 2 (Зміївський район); з української мови та математики – у Харківській спеціалізованій школі І-ІІІ ст. № 85; з історії України та математики – у Великобурлуцькому ліцеї, Харківській спеціалізованій школі І-ІІІ ст. № 170; з української мови – у Дергачівській гімназії № 3, Кегичівському ліцеї, Мереф’янському медичному ліцеї (Харківський район), Харківській гімназії № 23; з історії України – у Богодухівському колегіумі № 2, Куп’янській гімназії № 2, Чугуївській гімназії № 5, Харківській гімназії № 13; Харківській спеціалізованій школі І-ІІІ ст. № 108; із математики – у Близнюківському ліцеї, Солоницівському колегіумі (Дергачівський район), Курилівському ліцеї (Куп’янський район), Краснопавлівському багатопрофільному ліцеї (Лозівський район), Сахновщинській гімназії, Лозівській гімназії, Харківській гімназії № 39, Харківських спеціалізованих школах І-ІІІ ст. № 77, № 134.
7. У 27-ми ЗНЗ області результати річного оцінювання були нижчими за середні по області, а результати ДПА у формі ЗНО – вищими: з української мови та математики – у Харківській гімназії № 82, Харківській приватній спеціалізованій школі «Харківський колегіум»; з української мови – у Красноградській гімназії «Гранд», Нововодолазькому ліцеї, Пісочинському колегіумі (Харківський район), Харківській гімназії № 86, Харківських спеціалізованих школах І-ІІІ ст. № 18, № 66, № 75; з історії України – у Малоданилівському ліцеї, Солоницівській гімназії № 3 – Дергачівський район, Безлюдівському юридичному ліцеї імені І.Я.Підкопая, Коротичанському ліцеї, Роганській гімназії, Роганському аграрному ліцеї – Харківський район, Ізюмській гімназії № 1, Ізюмській гімназії № 3, Харківській гімназії № 23, Харківських ліцеях № 141, № 161 «Імпульс», Харківських спеціалізованих школах І-ІІІ ст. № 114, № 155; з математики – у Золочівській гімназії № 1, Харківських гімназіях № 14, № 34, Харківських спеціалізованих школах І-ІІІ ст. № 15, № 16.

8. В 11-ти ЗНЗ нижчими за середні по області виявилися результати як річного оцінювання, так і ДПА у формі ЗНО з усіх трьох навчальних предметів: у Валківському ліцеї імені Олександра Масельського, Вовчанському ліцеї № 2, Дергачівському ліцеї № 2, Зачепилівському ліцеї, Комсомольському ліцеї № 1, Шелудьківському ліцеї – Зміївський район, Красноградському багатопрофільному ліцеї, Краснокутській гімназії, Височанській спеціалізованій загальноосвітній школі І-ІІІ ст., Мереф’янському ліцеї імені В.П.Мірошниченка – Харківський район, Харківському педагогічному ліцеї № 4.

9. Результати дослідження засвідчили необхідність суттєвого підвищення рівня об’єктивності та якості оцінювання навчальних досягнень учнів у зазначених районах (містах) області та окремих загальноосвітніх навчальних закладах.
10. Із метою встановлення відповідності між результатами ДПА та ЗНО з іноземних мов було проведено відповідне дослідження із використанням квадрант-аналізу
11. Результати, вищі за середні ДПА з іноземних мов по області, за підсумками ЗНО підтвердили учні 1-го міста обласного значення, 5-ти районів міста Харкова; не підтвердили – 21-го сільського району, 5-ти міст обласного значення, 3-х районів міста Харкова.
12. Нижчі за середні результати ДПА з іноземних мов підтвердили учні 5-ти сільських районів; не підтвердили – 1-го сільського району, 1-го району міста Харкова.

Загальні висновки
1. У 2016 році зовнішнє незалежне оцінювання проводилося з 11-ти навчальних предметів: української мови та літератури, історії України, математики, англійської, німецької, французької, російської мови, біології, географії, фізики, хімії.
2. Найкращі результати ЗНО-2016 учні 11-х класів показали з української мови та літератури, найгірші – з географії.
3. Досягнення Харківської області в ЗНО обумовлені результатами окремих районів (міст) області, учні яких демонструють переважно достатній та високий рівень навчальних досягнень.
4. У більшості районів (міст) області відсутня системна робота щодо підготовки учнів до ЗНО, на що вказує розбіжність в показниках результатів навчання.
5. Потребують детального аналізу результати ЗНО по кожному ЗНЗ району (міста) із метою виявлення причин, що їх визначають.
6. У більшості районів (міст) області має місце необ'єктивне оцінювання рівня навчальних досягнень учнів у ЗНЗ.

7. Існує потреба в аналізі вибору учнями навчального предмета для проходження ЗНО відповідно до рівня їх навчальних можливостей.
Рекомендації Р(М)МК(Ц):
1. Проналізувати результати ЗНО-2016 по кожному навчальному закладу району (міста) за різними показниками (середнім балом, відсотком учнів, які не подолали поріг «склав/не склав», відносною кількістю випускників ЗНЗ, які отримали від 160 балів і більше, від 180 балів і більше тощо). Виявити ЗНЗ, які показали за цими показниками найнижчі результати.
До 30.12.2016
2. З’ясувати потребу вчителів у підвищенні фахової майстерності, у тому числі з питань підготовки учнів до ЗНО.

До 30.12.2016
3. У межах реалізації науково-методичного проекту «Підвищення ефективності професійного самовдосконалення педагогічних працівників у міжкурсовий (міжатестаційний) період» передбачити надання адресної методичної допомоги педагогічним працівникам із питань підготовки учнів до ЗНО з огляду на результати проведеного аналізу.
До 30.12.2016
4. Вивчити питання об’єктивності оцінювання в загальноосвітніх навчальних закладах області на основі використання результатів порівняльного аналізу (квадрант-аналізу, кореляційного аналізу тощо) показників ЗНО та ДПА (річного оцніювання), внутрішнього та зовнішнього моніторингу.
До 30.12.2016
5. Забезпечити участь учителів у семінарах-тренінгах відповідно до освітнього проекту «Підвищення компетентності вчителів щодо підготовки учнів до розв’язування тестових завдань зовнішнього незалежного оцінювання».

Протягом 2016/2017 навчального року

6. Залучати учнів до проходження тренувальних тестувань у режимі on-line із використанням Інтернет-ресурсів, сервісів Google тощо.
Протягом 2016/2017 навчального року
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